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Gott als die beste Erklirung der Welt:
Richard Swinburnes probabilistischer Gottesbeweis

I.GOTT UND DIE TRADITIONEN ANALYTISCHEN PHILOSOPHIERENS

Im Rahmen dieses Bandes zur Gottesfrage in der europiischen Philosophie und Literatur
des 20. Jahrhunderts sollte ein Blick in die verschiedenen Traditionen analytischen Philo-
sophierens nicht fehlen: Gerade auf diesem Bereich ist in den letzten Jahrzehnten eine
massive Renaissance religionsphilosophischer Untersuchungen zu beobachten, die teilweise
auch interessante Neuansitze hervorgebracht haben. Als den vermutlich bekanntesten eu-
ropiischen Exponenten, der direkt die Frage der Existenz und der Eigenschaften Gottes
thematisiert, greife ich Richard Swinburne (geb. 1934) heraus.

Freilich: Es ist nicht leicht abzugrenzen, was eigentlich ,analytische“ Philosophie aus-
macht. Fine Standardantwort lautet, es sei die Wende zur Sprache, der Zinguistic turn,
Fragt man weiter, worin denn dieser bestehe, so fillt die Antwort bereits zwiespiltig aus
— es lisst sich namlich cine idea/- bzw. formalsprachliche von einer normalsprachlichen
Tradition unterscheiden. Obgleich bei fast allen Autoren Motive aus beiden Traditionen
zusammenwirken, kann man den Unterschied etwa so festmachen: Die formalsprachliche
Richtung sieht in der Anwendung kiinstlicher, formaler Sprachen, besonders jener der
verschiedenen Logiken, eine Art Schliissel zur Wirklichkeit; als paradigmatisches Beispiel
wird hier immer wieder auf Russell und scinen Aufsatz ,On Denoting® (1905) verwiesen,
der verschiedene unklare Formen der Bezugnahme auf existierende und nichtexistierende
Objekte (,der gegenwiirtige Konig von Frankreich”, ,ein Mann“ etc.) dadurch in ihrer Be-
deutung zu kliren versuchte, dass er sie auf eine Form der Pridikatenlogik zuriickfihrte.
Autoren der normalsprachlichen Linie (etwa Wittgenstein, Austin und die Oxforder
Schule der ,ordinary language philosophy®) legen ihr Augenmerk dagegen auf die Vielfalt
der alltags- und bereichssprachlichen Sprachverwendungsweisen, auf die Vielfalt dessen,
was man mit der Sprache aufier dem Faktenbehaupten und -bestreiten noch alles tun
kann, aber auch auf die vielfiltigen Wege, wie uns die Alltagssprache narrt und Schein-
probleme aufbindet. Ein gutes Ergebnis philosophischer Analyse liegt aus dieser Sicht
z. B. dann vor, wenn verschiedene teils dhnliche, teils unihnliche Redeweisen in eine iiber-
sichtliche Darstellung eingeordnet werden konnen. Diese beiden Traditionen also machen
den sachlichen Kern des /inguistic turn aus, und in erster Niherung kann man auch heute
noch sagen, ,analytisch” philosophiere man dann, wenn man deutlichere sachliche An-
leihen bei mindestens einer dieser Traditionen macht. In diesem groben Bild wiren bei
niherer Betrachtung noch etliche Differenzierungen von Traditionsrichtungen und Affi-
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nititen zu anderen Richtungen méglich. Von ,der analytischen Philosophie sollte man
tunlichst also nicht mehr sprechen; die verschiedenen Schulen analytischer Philosophie
dominieren heute quantitativ gesehen nicht nur in der philosophischen Landschaft der
angelsichsischen Linder, Israels und Skandinaviens, sondern auch im deutschsprachigen
Raum. Mit dem revolutioniren Impetus der AnfangSJahrzehnte ist auch die klare Ab-
grenzbarkeit verloren gegangen.

Innerhalb der analytischen Religionsphilosophie lisst sich im 20. Jahrhundert eine
Verschiebung von formalsprachlichen zu normalsprachlichen Tendenzen und in jin-
gerer Zeit wieder zuriick beobachten. Den Ausgang bildeten die formalsprachlich be-
griindeten Sinnlosigkeitsverdachte gegeniiber aller Metaphysik und auch der religidsen
Rede, etwa bei Carnap.! Metaphysische und religiose Sitze hitten keinen kognitiven
Sinn, so hief} s, und zwar deshalb nicht, weil sic entweder syntaxwidrige Sprachkons-
trukte sind oder weil keine Verifikations- oder zumindest Bestitigungsmethode fiir
solche Sitze angebbar ist. Schon Carnap deutete jedoch die Vermutung an, solche
Sitze konnten vielleicht ¢inen anderen, z. B. emotionalen, Sinn haben — bekannt ist
sein Diktum: Metaphysiker sind Musiker ohne musikalische Fihigkeit. Diese Vermu-
tung nun wurde von normalsprachlich geprigten Philosophen in vielfacher Richtung
niher entfaltet: Religiose Sitze seien in Wahrheit, von ihrer logischen Tiefengram-
matik her, Ausdriicke eines grundlegenden Weltgefiihls, einer Lebensform, Ausdriicke
der Selbstverpflichtung oder der Einladung anderer zu einer bestimmten Lebenspraxis,
Ausdriicke von Hoffnungen, Wertsetzungen, gruppenpsychologischen oder sozialen
Idealzustinden und anderem mehr.? Diese Deutung religiéser Sitze genieft nach wie
vor hohen Kredit, beileibe nicht nur unter analytischen Philosophen und iberhaupt
nicht nur in der Philosophie. Soweit ich sehe, hat sie auch in der Theologie eine bedeu-
tende Karriere gemacht. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass diese Deutung eine
Suspendierung epistemologischer und ontologischer Fragen der Religion begiinstigt
hat, die religionsphdnomenolegisch nicht ganz unproblematisch ist. Religiése Gliubige
verbinden mit ihren Aussagen eben auch gewisse ontologische Geltungsanspriiche,
auch wenn deren genauer Inhalt oft schwer zu prizisieren sein mag, und sie haben fir
ihre Uberzeugungen typischerweise auch irgendwelche Griinde.

Seit drei Jahrzehnten machen sich jedoch massive Gegenbewegungen bemerkbar. Es
gibt einen regelrechten Boom an analytischer Literatur zum Gottesbegriff und zu den
Gottesbeweisen, zu Gottes Handeln in der Welt und zum Problem des Ubels, zur Erkennt-
nistheorie religiéser Meinungen etc. Als vermutlich bekannteste Namen seien hier Richard
Swinburne, William Alston, Alvin Plantinga und William Lane Craig erwihnt. Bei diesen
Autoren macht sich das Erbe der formalsprachlichen Tradition wieder deutlicher bemerk-

1 Eine niitzliche Zusammenstellung der wichtigsten Texte bietet Carnap z004.
2 Immer noch gut brauchbar als Ubersichten sind Kaempfert 1983, Dalferth 974 und Muck 1967/1999. Aus der
neuen Literatur siche Laube,
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bar. Und bei aller berechtigter Kritik im Einzelnen haben diese Autoren das Verdienst,
einige wichtige systematisch-philosophische Fragen rehabilitiert zu haben.

2, RICHARD SWINBURNE ! EIN KURZPORTRAT

Ein Markstein dieser neueren Entwicklung ist Richard Swinburnes Buch The Existence of
God (1979, erweitert 1991, zweite Auflage 2004. Die Erstauflage wurde auch ins Deutsche
iibersetzt: Die Existenz Gottes. Stuttgart: Reclam 1987). Swinburnes (Euvre iberspannt
ein weites Gebiet, von der Wissenschaftstheorie iiber die Philosophie des Geistes und die
allgemeine Ontologie bis cben hin zur Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie.
Und dort geht es neben der Frage nach Gott und seinen Eigenschaften auch um Themen
wie das Problem des Ubels, die Méglichkeit von Offenbarung und Inkarnation, von mora-
lischer Verantwortung, von Bufle und Verséhnung.® Insgesamt geht es Swinburne um einen
umfassenden Ausweis der Verniinftigkeit des Christentums angesichts der Anfragen der
Gegenwartsphilosophie ebenso wie des Weltbildes, das die Naturwissenschaften nahezule-
gen scheinen. Allerdings: Theologen haben auf sein Werk mit teilweise vehementer Kritik %
reagiert. Viele imitiert der Anthropomorphismus in Swinburnes Gottesbild (Gott lebt in :
der Zeit und er plant seine Handlungen nach recht menschlichen Moralmafistiben und
Nutzenkalkiilen). Damit verbunden, irritiert viele auch Swinburnes philosophische Losung
fiir das Problem des Ubels in der Welt, die zwar klassische Argumente aufgreift, aber den-
noch manchem als geradezu zynisch erscheinen mag: Gewisse physische Ubel in der Welt
sind nétig, damit unsere freien Entscheidungen iiberhaupt einen Unterschied nach mehr
oder minder gut machen kénnen, und das moralische Ubel ist die unausweichliche Folge,
: wenn ¢s ernsthaft freie Wesen gibt. Der Kern des Theodizeeproblems sei eher das Ausmaf}
© des Ubels, und dazu meint Swinburne, insgesamt spreche dieses Ausmaf nicht gegen die
. Existenz eines giitigen Gottes.
. Auch Swinburnes expliziter Leib-Seele-Dualismus irritiert viele, nicht nur deshalb, weil
er philosophisch eine Minderheitenmeinung darstellt, sondern auch, weil er theologisch
. weder unbedenklich noch erforderlich ist.
% Lassen wir diese kritischen Anfragen aber einstweilen beiscite und konzentrieren wir
~ . uns auf die Gottesfrage im engeren Sinne. Swinburne betrachtet die Existenz Gottes als
- eine Art grofiriumige wissenschaftliche Hypothese, deren Wahrscheinlichkeit im Lichte
verschiedenster Erfahrungsbelege eingeschitzt werden kann. Damit unterscheidet sich
-Swinburnes Denken von den traditionellen Gottesbeweisen in zumindest drei Punkten:

- Wichtigste Monographien: Space and Time (1968), An Introduction to Confirmation Theory (1973), The
Coherence of Theism (1977), Faith and Reason (1983), The Evolution of the Soul (1986), Responsibility and
Atonement {1989), Revelation: From Metaphor to Analogy {1992), The Christian God {1994), Providence and
the Problem of Evil (1998), Epistemic Justification (2001), The Resurrection of God Incamnate (2003).
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Erstens sind Swinburnes Argumente induktiv, sie etablieren nur eine Wahrscheinlichkei
dass Gott existiert; anders gesagt, Gott ist nicht notwendigerweise anzusetzen, sondern n
die vorliufig beste, aber prinzipiell austauschbare Erklidrung fiir die Welt. Zweitens mochte
Swinburne nicht mit synthetisch-apriorischen Grundsitzen operieren, besonders nicht mi
dem metaphysischen Kausalprinzip (,jedes kontingente Seiende hat eine entsprechen
Wirkursache®). Im Gegenteil, Swinburne hilt die traditionellen deduktiven Argumente fiir
Gottes Existenz {etwa die ,fiinf Wege* bei Thomas oder sonstige Kontingenzargumente
wie bei Leibniz) fraglos fiir gescheitert, weil die Annahme der Nichtexistenz Gottes mit
der Existenz unserer Welt, wie sie eben ist, durchaus logisch vereinbar sei. Drittens kriti-
siert Swinburne an der traditionellen philosophischen Gotteslehre, dass man die Moglich-
keit der Verbindung mehrerer Argumente bislang iiberschen und damit der Religionskritik
unnétige Angriffsflichen erdffnet habe.

Freilich lehnt Swinburne die traditionelien deduktiven Argumente nicht rundweg ab. Er
rekonstruiert sie jedoch als probabilistische Argumente und gibt durchaus zu, dass sie iso-
liert betrachtet jeweils nur schwach sind. Verbindet man sie jedoch zu einem Kumulativar-
gument, sieht es anders aus. Solche Kumulativargumente sind u. a. aus dem gerichtlichen ‘
Bereich wohlbekannt: Richter haben sich angesichts einer Anzahl von Indizien eine Mei- *
nung iiber ein Geschehen zu bilden. Diese Meinung ist dann zwar nicht deduktiv aus den
Indizienbeschreibungen ableitbar, sie erscheint aber doch sehr oft als gut begriindet. Schon
Basil Mitchell, Swinburnes Vorginger in Oxford, hatte diese Technik des Kumulativargu-
ments auf die Frage der Existenz Gottes angewandt, und die Vorgeschichte solcher Uber- :
legungen liefie sich zumindest bis Kardinal Newman ins 19, Jahrhundert zuriickverfolgen.
Ob man eine allgemeine Logik hinter solchen Kumulativargumenten angeben kann, ist |
bis heute umstritten. Mitchell hatte diese Frage bewusst offengelassen.* Swinburnes Buch
kann nun als der Versuch gelesen werden, genau diese logische Rekonstruktion zu liefern. -
An einigen Stellen bedient er sich dazu einer Theorie der Hypothesenbestitigung, deren -
formale Struktur der Wahrscheinlichkeitskalkiil ist. Und er kommt abschliefend zu dem
Ergebnis, dass die epistemische Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes im Lichte der Be-
lege hoher als o,5 sei; der auf 1, die volle Gewissheit, fehlende Rest ist das Betitigungsfeld
fiir den personlichen Glauben. Dieses moderate Ergebnis kinne, so Swinburne, attraktiv
fiir den Glaubigen erscheinen: es ist einerseits nicht irrational, an Gott zu glauben — wir -
glauben ja auch sonst 6fters an nicht vollstindig gesicherte Theorien —, andererseits werde
dem theologischen Rationalismus ausgewichen und dem persénlichen Glauben ein legiti-
mer Ort bewahrt.

Ich hatte weiter oben von kritischen Anfragen an Swinburne berichtet; durchwegs wa-
ren das externe Kritiken, d. h. die Adiquatheit von Swinburnes Thesen wurde aufgrund
anderweitiger Mafistibe kritisiert. Vermutlich sind etliche dieser Kritikpunkte durchaus
stichhaltig, in den Abschnitten 5 und 6 dieses Beitrags soll aber exemplarisch vorgefiihrt

4 Mitchell 1973.
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werden, dass man Swinburne auch infern bzw. immanent, d. h. im Rahmen seiner eige-
nen Voraussetzungen kritisieren kann. Ich méchte Thnen nimlich zeigen, dass Swinburnes
Uberlegungen de facto auf ein wesentlich stirkeres Ergebnis hinsteuern: die Existenz Got-
tes hitte eine Wahrscheinlichkeit von annihernd 1, wenn wir Swinburnes Argument ernst
nehmen. Ich mochte allerdings nichs behaupten, dass dieses Ergebnis religios gesinnten
Philosophen sonderlich willkommen sein sollte; eher sollte man darin einen Hinweis auf
fragwiirdige Punkte in Swinburnes Argumentation sehen, Nebenbei wird sich zeigen, dass
Swinburne den traditionellen Gottesbeweisen doch niher ist, als ihm vielleicht lieb ist.

Als Einschrinkung muss weiters i'orausgeschjclct werden, dass auch Swinbume selbst
in der zweiten Auflage seines Buches (2004) auf cine wesentlich stirkere Konklusion hin-
steuert, allerdings wohl aus anderen Griinden: Swinburne macht nun u. a. deutlichere Vor-
aussetzungen dariiber, dass ein Gott im Sinne des Theismus beinahe zwangsliufig eine
Welt hervorbringen miisse. Dies wiirde — in Swinburnes wahrscheinlichkeitstheoretischem
Rahmen — den Erklarungswert und damit die Gesamtwahrscheinlichkeit des Theismus er-
héhen. Allerdings mag manchen LeserInnen diese (fast an Emanationsthesen erinnernde)
Position wohl aus theologischen Griinden unplausibel erscheinen. Meine Uberlegungen
beziehen sich also auf die auch in deutscher Sprache verfligbare Erstauflage (und an einem
Punkt auf einen Anhang zu ihr in der englischen Nachauflage 1991). Auch cinige weitere
Anderungen im Detail wiirden eine detailliertere Analyse der Neuauflage nétig machen,
die den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde.

3. WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE HINTERGRUNDE:
BESTATIGUNGSTHEORIE, PROBABILISMUS UND ,BAYESIANISCHER"
PROBABILISMUS

Dass manche Hypothesen besser und manche schlechter mit der Erfahrung vereinbar
scheinen, das gehort zu den Grundintuitionen hinter der wissenschaftlichen Tatigkeit
iiberhaupt. Viele wiirden noch etwas weiter gehen und eine inhaltsreichere These akzep-
tieren: nimlich die, dass manche Hypothesen stirker und manche schwicher durch die
Erfahrung gestitzt oder bestitigt werden. Ob unsere spontanen Annahmen solcher Stiit-
zungsbeziehungen einer bestimmten Logik folgen (oder ihr zumindest idealerweise folgen
sollten), ob es also so etwas wie eine Bestdtigungstheorie gibt, ist seit Jahrhunderten umstrit-
ten.” Sie ist Teil einer umfassenderen Frage, nimlich der nach einer méglichen allgemeinen
Logik fiir die verniinftige Meinungsbildung und -revision angesichts von Erfahrungszu-
wachs. Eine der Traditionen von Antwortversuchen auf diese Frage — sie reicht bis in die
Zeiten von Pascal und Huygens zuriick — geht von der zentralen Idee aus, dass Meinungen,

Uberzeugungsgrade u. dgl. in irgendeiner Weise auf Wahrscheinlichkeiten abbildbar sein

5 Fiir eine Einfiihrung siehe die entsprechenden Kapitel in Schurz (2006) und Lambert/Brittan (1991).




104 Winfried Loffler

miissen und dass Prozesse der Meinungsbildung und -revision dementsprechend mittels
Anwendungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung rekonstruierbar sein sollten. Nennen wir
diese Tradition — einer verbreiteten Terminologie folgend — Prodabilismus. Dass das Wort
ywahrscheinlich® zur Umgangssprache und ein wenig Wahrscheinlichkeitsrechnung heute
zum Gymnasialstoff gehdrt, das sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Probabilis-
mus kein fragloser Gemeinplatz ist, sondern eine gewichtige philosophische These. Und
es ist zu ergiinzen, dass sich von Francis Bacon tiber John Stuart Mill bis Karl Popper eine
ebenso gewichtige Gegenstromung hinzieht, die den Konnex von Meinungen und Wahr-
scheinlichkeiten ablehnt.

Wie dem auch sei: Dem Probabilismus haftet seit jeher eine gewisse Zweideutigkeit an,
ob man ihn nun deskriptiv oder normativ verstehen sollte: Liefert der Probabilismus eher
eine Beschreibung und Erklirungsmodell dafiir, was in unserem Denken faktisch vorgeht,
insbesondere ein Modell dafiir, wie unser Erkennen mit unserem praktischen Entscheiden
und Bewerten zusammenhingt, oder geht es eher um den normativen Vorschlag einer Lo-
gik, der verniinftige Subjekte dabei folgen sol/ten? Und ist der subjektive und historische
Kontext, in dem sich Meinungsbildung und -revision notgedrungen immer abspielen, ein
wesentlicher Teil des Modells oder ist er moglichst auszublenden? — Als ,bayesianisch®
werden probabilistische Ansitze der Bestitigungstheorie dann bezeichnet, wenn sie auf
diese letzteren Fragen etwa folgende finf Punkte zur Antwort geben: (1) Bestitigung ist
die Zunahme der subjektiven, epistemischen Wahrscheinlichkeit einer Hypothese; (2) Die
Bestitigung ist abhiingig vom neuen Erfahrungsmaterial und der bisherigen Einschitzung
der Hypothesenwahrscheinlichkeit; (3) die beteiligten Wahrscheinlichkeiten sind sub-
jektiv und haben einen weiten Spielraum. Nur zur Ausklammerung ginzlich irrationaler
subjektiver Wahrscheinlichkeitszuordnungen gibt es ein ganz schwaches Kriterium (auf
das ich hier nicht niher eingehe).® Daher vertreten Bayesianer (4): dass langfristig, ange-
sichts derselben Erfahrungsbelege, die Wahrscheinlichkeitsurteile verschiedener Beobach-
ter konvergieren werden, so unterschiedlich sie anfangs auch gewesen sein mogen (dies
ist das vielapostrophierte ,washing out of prior probabilities®, d. h. das ,Herauswaschen®

6 Dies ist das sogenannte ,Dutch book-Kriterium®: Man darf seinen Meinungen keine solchen Wahrschein-
lichkeiten zuordnen, dass man, wenn man darauf zu wetten gezwungen wiire, gegen einen gewitzten Wettgegner
in jedem Fall verlieren wiirde (so eine Wettkonstellation nennt man ein Dutch book). Ein sehr simples Beispiel
fiir einen Verstof gegen das Kriterium: Eine irrationale Person habe unter ihren Meinungen (vielleicht ohne es
zu bemerken) auch die folgenden: ,Der Yeti existiert” und ,Der Yeti existiert nicht”, Beiden Meinungen ordnet
sie die Wahrscheinlichkeit 0.75 2z, d. h. sie wiirde 3:1 auf jede dieser Meinungen wetter. 3:1 wetten bedeutet,
dass sie jhrer Meinungen so sicher ist, dass sie 3 Werteinheiten riskieren wiirde, um eine zusitzliche dazuzuge-
winnen. Sclche Personen sind ein lohnendes Opfer fiir einen gewitzten Wettgegner: Er miisste niimlich nichts
anderes tun, als beide dieser Wetten anzunehmen und jeweils 1 dagegenzusetzen. Existiert der Yeti, verliert er
aus der ersten Wette 1 Einheit und gewinnt aus der zweiten Wette 3 dazu. Existiert der Yeti nicht, gewinnt er
aus der ersten Wette 3 Einheiten und verliert aus der zweiten 1 Einheit. Wie immer also die Wette ausgeht,
immer verdient der Wettgegner 2 Einheiten.
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der Anfangswahrscheinlichkeiten). Damit riumt der Bayesianismus den personlichen und
historischen Kontextbedingungen der wissenschaftlichen Tatigkeit einen deudichen Platz
ein, ohne in einen unplausiblen Relativismus oder Kontextualismus zu verfallen. (5) die
mathematische Struktur zur Handhabung der Wahrscheinlichkeiten ist der klassische
Wahrscheinlichkeitskalkiil, insbesondere verschiedene Versionen des darin ableitbaren so-
genannten ,Bayesschen Theorems” (benannt nach Thomas Bayes [1702-1761]).

Ich versuche im Folgenden ganz kurz, das Bayessche Theorem zumindest intuitiv ein
wenig zu plausibilisieren. In einer seiner einfachsten Versionen hat es folgende Gestalt:

P(h/k)x P(e/ h& k)
Ple/k)

P(h/e& k)=

Dabei bezeichnet P(x/y) ganz allgemein die bedingte Wahrscheinlichkeit von x angesichts
eines gegebenen y, 5 steht fiir Hypothesen, ¢ fiir Indizien (evidence) und £ fiir das Hinter-
grundwissen (knowledge). Das Theorem scheint tatsichlich unsere Vorgangsweise bei der-
artigen Wahrscheinlichkeitseinschitzungen zu explizieren: Es geht insgesamt um P (b/e &
%), also um die sogenannte Nachwabhrscheinlichkeit der Hypothese, gegeben die Indizien und
 das Hintergrundwissen. Das ist der Term links vom Gleichheitszeichen. Zum Term rechts:
- Wenn die Hypothese schon vorgingig, d. h. ohne neue Indizien wahrscheinlich ist, dann
teigert das natiirlich auch ihre Nachwahrscheinlichkeit, die dusgangswabrscheinlichkeit P
b7k} steht daher im Zihler des rechten Terms. Ebenso steht P (/% &F &) im Zihler, die
Lrwartbarkeit der Indizien bei gegebener Hypothese und gegebenem Hintergrundwissen.
Denn wenn die Indizien besonders aufgrund der fraglichen Hypothese zu erwarten wa-
ren, steigert dies natiirlich die Hypothesenwahrscheinlichkeit. P (¢/%) dagegen, die Wahr-
cheinlichkeit der Indizien schon aufgrund des Hintergrundwissens, steht im Nenner. Ein
hes P (esk) wiirde die Nachwahrscheinlichkeit also senken. Denn Indizien, die schon
rein aufgrund unseres Hintergrundwissens mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind,
d uninteressante Indizien und tragen zur Hypothesenbestitigung nur wenig bei. Umge-
sind Indizien, die rein vom Hintergrundwissen her kaum zu erwarten wiren, also ein
iges e/k) haben, gute Indizien.

Veranschaulicht an einem Krimi-Beispiel, wie sie auch Swinburne gerne beniitzt: am Tat-
eines Einbruchs wurden Schuhabdriicke der Grofie 47 gefunden. Das sei das Indiz e.
-Hypothese 5 sei, dass Jones, 2,13 m grof und Triger von 47¢r-Schuhen, den Einbruch
angen hat. Das Hintergrundwissen k umfasse unser allgemeines Wissen tiber die Durch-
g von Einbriichen, das Zustandekommen von Schuhabdriicken, die Verteilung von
1grofien in der Bevolkerung etc. P (e/k) ist sehr niedrig — dass zufillig 47er-Schuhe am
bort gefunden wiirden, ist sehr nach allgemeinem Hintergrundwissen sehr unwahrschein-
Umgekehrt ist P (/b & %) recht hoch: wenn Jones der Titer war, dann Lisst das 47er-
abdriicke am Tatort erwarten. Wenn nun die Ausgangswahrscheinlichkeit von Jones’
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Titerschaft, also P (%), nicht gerade extrem kiein oder gar null ist, dann wird die Nachwahr-
scheinlichkeit P (A/e & %) ziemlich grof werden. 47er-Schuhabdriicke sind ein gutes Indiz,
das die Hypothese stark bestatigt. Wiiren dagegen Abdriicke der Groe 43 gefunden worden
und hiitte Jones diese Grofie, wiirde dies die Hypothese seiner Taterschaft nur ganz schwach
bestitigen. P(e/%) im Nenner wire ziemlich hoch, denn Abdriicke der haufigen Grofle 43 fin-
den sich mit hoher Wahrscheinlichkeit an verschiedensten Plitzen. Der Wert des Bruches,
d. h. die Nachwahrscheinlichkeit der Hypothese, wiirde dadurch insgesamt kleiner.

4. SWINBURNES KUMULATIVARGUMENT

Kommen wir jetzt zu den wesentlichen Schritten von Swinburnes Argumentation. In einer
ganz untechnischen Form kann man sie wie folgt zusammenfassen:

1. Erfahrungen und Erfahrungsberichten ist so lange zu trauen, als ihr Inhalt nicht aus
anderen Griinden hochst unwahrscheinlich ist (das sind die sog. Principles of Credulity
bzw. Testimony).

2. Einige religiose Gliubige machen Erfahrungen bzw. berichten von Erfahrungen, die,
sofern sie wahrheitsgemif sind, die Existenz Gottes implizieren wiirden.

3. Also sind (Berichte von) religiése(n) Erfahrungen glaubwiirdig, sofern die Existenz
Gottes nicht aus anderen Griinden hochst unwahrscheinlich ist (aus [1] und [2]).

4. Die Behauptung der Existenz Gottes ist nicht in sich widerspriichlich.

5. Sechs allgemeine Ziige der Welt werden am besten durch die Existenz Gottes erklirt,
und daher sind sie (wenngleich schwache) Belege fiir Gottes Existenz: (a) die Existenz
eines komplexen physikalischen Universums; (b) die erkennbare Ordnung im Univer-
sum; (c) die Existenz bewusstseinsbegabter Wesen; (d) die Ubereinstimmung zwischen
menschlichen und tierischen Bediirfnissen einerseits und Umweltgegebenheiten ande-
rerseits; (e) (moglicherweise) das Vorkommen von Wundern; (f) die auffillige Feinab-
stimmung etlicher grundlegender Naturkonstanten (ohne die es keine stabilen Atom-
kerne gibe, damit kein Leben auf Kohlenstoffbasis etc.).

6. Die Existenz und das Ausmaf des Ubels in der Welt stellen dagegen keinen entschei-
denden Beleg gegen die Existenz Gottes dar, da ein Gott (im Sinn der traditionellen
theistischen Konzeption) durchaus gute Griinde haben konne, eine Welt wie die unsere
zu schaffen,

7. Neben dem Ubel gibt es keine weiteren signifikanten Belege, die gegen Gottes Existenz
sprechen.

8. Also ist Gottes Existenz nicht hochst unwahrscheinlich, sondern sie hat eine gewisse
(wenngleich auch vielleicht kleine) Wahrscheinlichkeit (aus 51, [6] und [7]).

9. Also sind (Berichte von) religiése(n) Erfahrungen glaubwiirdig, d. h. Gottes Existenz ist
wahrscheinlicher als seine Nichtexistenz (aus [3] und [8]. Das bedeutet, dass die Exis-
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tenzwahrscheinlichkeit irgendwo zwischen o,5 und 1 liegt, und der auf 1 fehlende Raum
ist das Betitigungsfeld des persénlichen Glaubens.

Freilich kénnte man sehr viel zu jeder der Primissen sagen, ich konzentriere mich aber auf
zwei Punkte: die Rechtfertigung von These (5) und den Schritt von (5), (6) und (7) auf
(8). Dies sind die Stellen, wo bestitigungstheoretische Uberlegungen ins Spiel kommen
(siche Swinburne 1973 und 1987, Kap. 3-6, 14). Swinburne versteht sein Argument nicht
als zwingend stichhaltig, sondern lediglich als den Vorschlag einer ,besten Erklirung® fiir
bestimmte Eigenschaften der Welt. Als eine solche Erklirung ist sie immer noch offen fir
personliche Zustimmung oder Ablehnung — Verhiltnisse also, wie sie etwa auch in peri-
pheren und unsicheren Gebieten der Naturwissenschaften herrschen.

Nebenbei sei erwihnt, dass die in These (5) erwihnten sechs Merkmale lediglich der Be-
griindung dienen sollen, dass die Hypothese der Existenz Gottes nichs hochst unwabrschein-
Zich ist (siehe Schritt [8]); also ruht der entscheidende Teil der Beweislast eigentlich auf
der religiésen Erfahrung und auf Swinburnes erkenntnistheoretischen Glaubwiirdigkeits-
prinzipien (Principle of Credulity / of Testimony). Man ersieht dies leicht an den Schritten
(2) und (9), die die wesentliche argumentative Klammer im Argument bilden. Die religiose
Erfahrung ist also nicht cin siebter, gleichrangiger Beleg zusitzlich zu den sechs anderen.

5. EIN IMMANENTER EINWAND GEGEN DAS ARGUMENT

Bevor ich zu meinem Einwand gegen Swinburnes Argument komme, sollte ich ein még-
liches Grundsatzbedenken entkriften, das meine Interpretation von Swinburnes Buch
treffen konnte. Ich unterstelle im folgenden Kapitel nimlich, dass sich sein Vorgehen als
— wenngleich atypischer — Bayesianismus verstehen lisst. Mit dieser Deutung bin ich nicht
allein, sondern z. B. in der guten Gesellschaft von John Earman in seiner fithrenden kri-
tischen Bayesianismus-Studie (Earman 1992, 154). Erwihnt sei dies deshalb, weil Swin-
burne die Einordnung als subjektivistischer Bayesianer zuriickweisen und darauf insistieren
wiirde, dass die beteiligten Wahrscheinlichkeiten nicht subjektiv, sondern vollig objektiv
sind. Ich teile dagegen erszens die traditionelle Auffassung, dass objektive Wahrscheinlich-
keiten irgendwie mit relativen Hiufigkeiten zu tun haben miissten und damit mit wieder-
holbaren Ereignissen. Zuweitens teile ich aber auch Swinburnes Abneigung gegen Spekula-
tionen {iber multiple Universen. Universen als per definitionem einzige Objekte sind daher
— ebenso wie ihre Schopfer — keine vielversprechenden Anwendungsfelder fiir objektive
Wahrscheinlichkeiten, Sitze wie der obige Schritt (6) handeln daher wohl nicht von ob-
jektiven Wahrscheinlichkeiten, sondern von subjektiven. .

Auf dem Hintergrund dieser Interpretation soll im Folgenden in mehreren Anliufen ein
Argument entwickelt werden, demzufolge Swinburnes Kumulativargument de facto auf
eine wesentlich stirkere Konklusion hinausliuft.
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a) Ein erster Anlauf: Versuchsweise Abschitzungen

Wahrscheinlichkeitsbehauptungen kdnnen qualitativ sein (,Hypothese « ist wahrschein-
lich®), sie konnen komparativ sein (,Hypothese x ist wahrscheinlicher als Hypothese y*)
und sie kénnen quantitativ sein (,Hypothese x hat die Wahrscheinlichkeit 0.8“). Swin-
burne stellt klar, dass sein Gebrauch von Wahrscheinlichkeiten nur komparativ und nicht
etwa quantitativ ist. Fiir die Zwecke seines Arguments braucht es also keine genauen Zah-
len — es geniigen ¢in paar deutliche Gréflenunterschiede zwischen den einzelnen Termen,
die ins Bayessche Theorem eingehen. Im Folgenden sei aber einmal probeweise untersucht,
was passiert, wenn wir genau dies tun, also den Termen einige willkiirliche Zahlen zuord-
nen, Zahlen, die im Lichte der Absichten Swinburnes als verniinftig und fair erscheinen
konnten. Aus Griinden der Kiirze iibernehme ich dabei ein Theorem von Swinburne, das
einen wesentlichen Schritt seines Gedankengangs wiedergibt (1987, 401). Es folgt ziemlich
direkt aus dem Bayesschen Theorem.” Sei 4 die fragliche Hypothese (hier: der Theismus),
seien ¢ die gebotenen Belege und # unser allgemeines Hintergrundwissen, dann berechnet
sich P (b/e {3 %) nach folgendem Bruch: ‘

P(e/h & k)x P(h/k)
Ple/ h&kyx P(h/k)j+ Ple& —h!k)

P(hie&k)=

Schitzen wir ein wenig die Groflen der Terme ab. Im Bruch auf der rechten Seite ist P (e
{& —h/%) (rechts unten im Nenner) die bei weitem kleinste Wahrscheinlichkeit, wihrend
P (b/k) und P (e/h(5 %) wesentlich grofler sind: denn relativ zu unserem allgemeinen Hin-
tergrundwissen sei es extrem unwahrscheinlich, dass z. B. ein komplexes physikalisches
Universum (¢), aber kein Gott existiert (—4). Die Ausgangswahrscheinlichkeit von Gottes
Existenz, also P (A%}, oderder Existenz eine komplexen Universums, gegeben Gottes Exis-
tenz, also P (/b & £), sind wesentlich gréfier. Der Grund ist laut Swinburne der folgende.
Das wesentliche Kriterium fiir Wahrscheinlichkeitsbeurteilungen ist die Einfachheit. Nun
ist Gott aber in gewisser Hinsicht héchst einfach: seine Eigenschaften und Fihigkeiten
sind nicht irgendwie limitiert, sondern unendlich: Gott ist allmichtig, allwissend, ewig,
omniprisent und allgiitig. Mit der Nullausprigung und der Unendlich-Ausprigung von
Eigenschaften ist jedoch eine gewisse Einfachheit verbunden, die limitierte Ausprigungen
nicht haben: Wire etwa Gottes Wissen und Macht irgendwie beschrinkt, wiirde das nach

7 Der Beweis lautet etwa wie folgt:

i. P(heldk)=P(eh k) x P(WE)/P(e/k) Bayessches Theorem
2. Pfet)=P(eSR) x Ple S —bk) Eliminationsregel
3. Pleld k)= P(e/hEFh)x Pk} Konjunktionsaxiom
4. P(heldk)=P(e/hiSh)x P(WR) Ple/h & k) x P(b/k) + Pleid—bk) Ausi,az,3
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einer Erklirung schreien, warum genau diese Beschrinkung besteht und nicht eine andere.
Gottes Unendlichkeit dagegen macht ihn zu einem vergleichsweise einfachen Gegen-
stand, und daher ist P (4/%) relativ grof8 im Vergleich zu P (e (& —4/%). Dass ein komplexes
Universum wie das unsere existieren kénnte, aber kein Gott, diese Wahrscheinlichkeit ist
verschwindend gering. Andererseits hat P (¢4 & £} doch eine gewisse Hohe: Einmal an-
genommen, Gott existiert, dann ist die Existenz eines Universums wie des unsrigen gar
nicht so unwahrscheinlich. Soviel zur Abschitzung der Gréfienunterschiede der Terme in
unserem Theorem.

Wir bemerken weiters, dass der Ziahler und der erste Summand im Nenner identisch
sind, und zwar [P {e/h A %) x P (b/%)]. Setzen wir Y fiir dieses Produkt €in, so erhalten wir:

Y
Y+P(e&—h/k)

P(h/e&Kk)=

Die LeserInnen ahnen nun vielleicht schon, was passiert: Swinburne schitzt, wie erwihnt,
den Term P (e £ —A/%) im Nenner des Bruches als sehr, sehr klein ein. Aber mit sehr klei-
nen Werten fiir diesen Term konvergiert der Zahlenwert fiir den gesamten Bruch rapide
gegen 1, wie man an den beispielhaften Berechnungen in Tabelle 1 sieht. [P (4/%) und P
(e/h 8 %) seien dabei gleichermaflen mit 0,01 angenommen, zumindest fir den Moment):

P (h/K) (Annahme) P (e/h & k) (Annahme) | Ple & —h/k) (Beispiele} P{h/e & k)
0,01 0,01 0,0001 05
0,01 0,01 0,00008 0,5865...
0,01 0,01 0,00005 0,666..
0,01 oo 0,00003 0,7692307...
0,01 0,01 0,00001 0,.209090...
0,01 0,01 0,000001 0,89009900...
0,01 0.01 0,0000001 0,998000999000...
o0 0,01 0,00000001 0,9999000055990000...
Tabelle 1

-~ Wenn wir also Swinburnes Intuition teilen, dass P(e & —4/4) extrem klein ist, dann sieht es
© gunstig aus fiir den Theismus. Je kleiner wir diesen Wert annehmen, desto niher kommen
wir an eine Wahrscheinlichkeit 1.

- Freilich mag man sofort einwenden, dass eine Ausgangswahrscheinlichkeit von o,01 fiir
- den Theismus viel zu hoch gegriffen sei, etwa angesichts des Ubels in der Welt, und dass die
- bisherige Berechnung damit in verborgener Weise parteilich fiir den Theismus sei. Aller-
dings dndert sich nicht viel, wenn wir P(4/2) auf z. B. 0,0001 senken; der schnelle Anstieg
_ beginnt dann lediglich etwas spiter (Tabelle 2). Das macht aber nicht viel aus. Denn Pe
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& —b/k) ist nach Swinburnes Einschitzung ja wirklich extrem klein sein. So werden wohl
ohnehin cher die unteren Zeilen der Tabelle relevant sein:

P (h/k) P(e/h & k) P (e & —h/k) P (h/e &k}
0,0001 0,01 0,0001 0,0099008...
0,0001 0,01 0,00008 0,0123456..,
0,0001 0,01 0,00005 0,0196078...
0,0001 0,01 0,00003 0,0322580...
0,0001 0,01 0,00001 0,0909090...
0,0001 001 0,000001 05
0.0001 o0 0,0000001 0,9090909...
0,0001 0,01 0,00000001 0,99009900...
Tabelle 2

Zusammengefasst: Wenn wir die Korrektheit von Swinburnes Formalismus unterstellen
und seine Einschitzung iber signifikante Wahrscheinlichkeitsunterschiede teilen, dann
diirfte die Existenz Gottes eine Wahrscheinlichkeit von fast 1 haben und nicht nur o,5.

&) Ein zweiter Anlauf: Bayesianismus ernstgenommen

Dieses Argument wird nicht jeden iiberzeugen. Zu viel scheint von den gewihlten Zahlen
abzuhingen, und vielleicht sind sie ja immer noch unplausibel. Daher hier ein zweites
Argument; es geht von einer geringfiigigen Adaptierung von Swinburnes Argumenta-
tionsstrategie aus.

Wie erwihnt, kombiniert Swinburne sechs verschiedene Belege und verwertet sie ku-
mulativ. Bemerkenswert ist dabei, dass der zuletzt genannte Beleg (die erstaunliche ,Fein-
abstimmung” der Naturkonstanten) erst in einem Anhang zur ansonsten unverinderten
erweiterten Auflage des Buches 1991 herangezogen wird.® Interessanterweise wird jedoch
die Gelegenheit nicht ausgeniitzt, diese ,new evidence” als bestitigenden Beleg zu beniit-
zen. Denn an sich wiirde man ja erwarten, dass eine Hypothese, deren Wahrscheinlichkeit
bereits nach der ersten Auflage ca. % war, durch e¢in derart erstaunliches neues Indiz wie

8 Wie stark dieses Feinabstimmungsargument wirklich ist, ist eine weitergehende Frage, die hier dahingestellt
bleiben muss. Das Grundproblem dabei ist, relativ zn welchem Vergleichsmafistab wir die Abstimmung der
Naturkonstanten denn als unwahrscheinlich oder wahrscheinlich einschitzen kénnten. Da wir nur dicses eine
Universum und keine Vergleichsklasse zur Verfligung haben, sind solche Vergleiche eher spekulativer Natur. Zur
ersten Orientierung in dieser Frage siche die — allerdings von einem Verteidiger des Feinabstimmungsarguments
besorgte — Anthologie von Manson 2003.
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die Feinabstimmung im Kosmos massiv bestiitigt wird. Es édndert sich allerdings zwi-
schen der 1. Auflage und der erweiterten Auflage nichts an Swinburnes Endurteil iiber
die Wahrscheinlichkeit des Theismus. In der 2. Auflage 2004 wird das Feinabstimmungs-
argument dann in die Reihe der sonstigen Belege eingearbeitet, und es gibt keine Hin-
weise, dass aufgrund dieses neuen Arguments der Theismus seit 1979 wahrscheinlicher
geworden wiire.”

Diese Beobachtungen entspringen und dienen nicht etwa nur ¢iner bibliophilen Freude
am Detail, sie sind insofern héchst iiberraschend, als ein zeitlicher Aspekt ja ein entschei-
dender theoretischer Bestandteil der Bayesianischen Bestitigungstheorie ist.'® Dieser zeit-
liche Aspekt wird ausgedriickt durch sogenannte Konditionalisierungsregeln, in einfachster
Version etwa so:

Konditionalisierungsregel: P (b/¢ & k)1 = P (5% )news

d. h. die ,neue” Ausgangswahrscheinlichkeit, die wir fiir unsere zukiinftige Hypothesen-
einschitzung im Lichte zukiinftiger Belege niitzen, ist ihre ,alte“ Nachwahrscheinlichkeit,
d. h. ihre Nachwahrscheinlichkeit im Lichte des zuletzt erhaltenen Erfahrungsbelegs, und
so weiter. Im Folgenden mochte ich untersuchen, was passiert, wenn wir diesen zeitlichen
Aspekt des Bayesianismus ernst nehmen und auf Swinburnes Argument anwenden.

Meine Grundidee ist dabei, Swinburnes Biindel von Belegen fiir Gottes Existenz gleich-
sam aufzuschniren und so zu tun, als hiitten wir sie alle in zeitlicher Abfolge gewonnen
(ich benenne die Belege daher mit ¢, bis ¢, Jt

Als intuitive Hinfithrung wieder ein kriminalistisches Beispiel: Nehmen wir an, wir
miissten cinen Titer aus einer riesigen Personenmenge tberfiihren, etwa aus der Welt-
bevolkerung. Und nehmen wir an, sechs (zugegeben schwache) Indizien deuten auf die
Schuld von Herrn Miiller hin, etwa Autotype, Haarfarbe, Augenfarbe des Titers und noch
drei dhnliche. Auflerdem gebe es noch einen etwas unsicheren Zeugenbericht (entfernt
vergleichbar der religiosen Erfahrung bei Swinburne). Wenn man diese sieben Belege in
sieben Etappen zur Neuberechnung der Nachwahrscheinlichkeit von 4 benutzt — immer
unter der Annahme, dass P (¢ {&§ —A/%) ziemlich klein ist —, dann kommen wir zu einer

9 Die eingangs erwihnte neuartige These, dass Gott eine Welt mit hoher Wahrscheinlichkeit schaffen musste,
liegt auf einer ganz anderen Ebene.

10 Und, nebenbei gesagt, die wissenschaftsgeschichtlich durchaus bedeutsame Bestiitigung aufgrund von ,,0ld evi-
dence” ist fiir sic ein hartnickiges theoretisches Problem. Zum ,0ld evidence-problem* siche Earman 1992, Kap
5, Howson & Urbach 19932, Kap. 15 g, und Liffler 1g9g.

11 Zulissig erscheint das deshalb, weil bei Swinbume der Inhalt der theistischen Hypothese ja von Beginn an klar
definiert ist und sich im Lichte neuer Belege nichts mehr an ihrem Inhalt indert. (Ich erwihne das deshalb, weil
es nicht nur im normalen Wissenschaftshetrieb oft anders ist, sondern auch z. B. bei den Kassischen ,fiinf We-
gen* bei Thomas: Dort stehen die Eigenschaften Gottes ja gerade nicht von Anfang an fest, sondern sie werden
im Lauf der Argumente erst konstruktiv eingefiihrt. Siche etwa Siegwart 1998.)
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wesentlich hoheren Nachwahrscheinlichkeit als blof ca. 0,5. So wie sieben voneinander
unabhiingige, wenngleich schwache Indizien normalerweise einen sehr starken Verdacht
gegen eine Person begriinden, so wiirden sie auch ein ziemlich starkes Argument fiir den
Theismus bilden — vielleicht eben ein zu starkes. In Tabelle 3 sind die Wahrscheinlich-
keiten fiir die jeweiligen ,Belege ohne Gott" P (e,_, (& —A%) willkiirlich mit einem Zehn-
millionstel (0,0000001/1077) angenommen, viel niedriger also als die Wahrscheinlichkeit
dieser Belege, falls Gott existiert P (e,,/b (& %), die (eher bescheiden) mit einem Hun-
derttausendstel (0,00001/10~) angesetzt werden. Die Ausgangswahrscheinlichkejt von
Gottes Existenz sei (ebenso bescheiden) mit einem Hunderttausendstel (0,00001/107)
angenommen. Parteilichkeit fiir den Theismus wird man diesen Zahlen kaum vorwerfen

kénnen,?

nach dem ... P (h/k) P(e1./h& k) P(ei-7 &h/K) Ph/ e1 &K
1. Beleg 0,00001 0, 00001 0,0000001 0,000999000998...
2. Beleg 0,000999000099. .. 0, 060001 0,0000001 0,090826521344,..
3. Beleg 0090826521344, .. 0, 00001 0,0000001 0,200819745368...
4, Beleg 0,500819745968... 0, 00001 0,0000001 0,989020879219...
5. Beleg 0,989020879219... 0, 00001 ©,0000001 0,989990193196...
6. Beleg 0,989990199196... 0, 00001 0,0000001 0,9859999901990...
7.Beleg 0,989999901990... 0, 00001 0,0000001 0,989999990019...
Tabelle 3

Wir erhalten ein Resultat wie zuvor: die Wahrscheinlichkeit von Gottes Existenz konver-
giert rasant gegen 1.1

¢) Ein Gegeneinwand und seine Zerstreuung

Freilich — ein Einwand liegt auf der Hand: Jemand kénnte sagen, dass die ,spiteren” Be-
lege doch nicht mehr interessant sind, weil sie uns nicht mehr so liberraschend erscheinen.
Angenommen etwa, man hiitte bereits die folgenden beiden Belege fiir mein theistisches
Argument benitzt: die Existenz eines komplexen, geordneten Universums und die Exis-
tenz bewusstseinsbegabter Wesen. Aber gegeben ein geordnetes Universum mit bewusst-

12 Ich iiberspringe Swinburnes detailliertes Argument, warum die Existenz und das Ausmaf des Ubels keine ent-
scheidenden Einwiinde gegen Gottes Existenz bilden bzw. gegen die Wahrscheinlichkeit, dass er ein Universum
dhnlich dem unsrigen schaffen kénnte,

13 Die Konvergenz kinnte vielleicht noch schneller als in diesem vereinfachten Modell eintreten, und zwar aus
dem folgenden Grund: Da P (#/%) mit jedem Schritt steigt, muss P (—4/%) entsprechend sinken. Also muss
P (e, , &8 —A/k) ebenso mit jedem Schritt sinken. Aus Einfachkeitsgriinden habe ich hier aber angenommen,
dass P (e,_, & —h/k) fiir das gesamte Argument gleich bei 0,0000001 bleibt.




Gott als die beste Erldarung der Welt 113

seinsbegabten Wesen darin, dann werden wir wohl auch eine Ubereinstimmung zwischen
den Bediirfnissen dieser Wesen und der Umwelt erwarten kénnen, und damit natiirlich
auch die Feinabstimmung der Naturkonstanten. Wer das nicht tut, der scheint den hiu-
figen Trugschluss zu begehen, voneinander abbingige Indizien so zu behandeln, als wiren
sie voneinander unabhdngig. Technisch gesehen heifit das, dass das anfangs (mit 0,0000001)
verschwindend kleine P (¢ £ —A/%) nach den ersten Schritten auf einen wesentlich héheren
Wert ansteigt — und folglich steigt der Nenner stark an, und insgesamt liegt der Wert des
Bruches damit wohl nicht mehr nahe bei 1.

Zu diesem Einwand ist Folgendes zu sagen: Zugegeben, wir neigen dazu, die Existenz
bewusstseinsbegabter Wesen mit Ordnung im Universum zu assoziieren, damit wohl auch
mit der Feinabstimmung seiner Grundkrifte etc. Dies geschieht ganz einfach wegen der
Vertrautheit mit unserer faktischen Welt, in der all dies der Fall ist — ja es bedarf sogar
einiger intellektueller Anstrengung, sich eine Welt vorzustellen, in der es anders ist. Den-
noch: man kann das tun, man kann sich Welten vorstelien, in denen einige dieser Merk-
male fehlen, denn eine egrifffiche Verbindung zwischen diesen Merkmalen der faktischen
Welt gibt es nicht. Also liegt in der Betrachtung unserer sechs oder sieben Belege als von-
einander unabhingig kein Fehler.* .

6. WAS IST PROBLEMATISCH AN SWINBURNES ARGUMENT?

Es scheint also, dass Swinburnes Primissen eine wesentlich stirkere Konklusion als beab-
sichtigt erlauben. Die Wahrscheinlichkeit der Existenz Gottes liegt im Lichte der Belege
nicht nur etwas liber 0,5, sondern nahe bei 1, also nahe der vélligen Gewissheit. Das wiire
ein {iberaus bemerkenswertes Resultat, denn in den religionsphilosophischen Diskussionen
der letzten Jahrzehnte haben sich auch die Verfechter von Argumenten fiir Gottes Exis-
tenz im Durchschnitt eher vorsichtig gezeigt, was die Stirke ihrer Konklusionen angeht.
Soll man als religionsfreundlich gesinnter Philosoph mit diesem Resultat ghiicklich sein?
Haben wir damit endlich das lang gesuchte zwingende Argument fiir Gottes Existenz vor
uns? Vermutlich nicht, Das Resultat ist eher als ein Hinweis zu lesen, dass in der Konzep-

14 Und falls einer darin liegt, dann belastet er natiirlich auch Swinburnes urspriingliches Argument. Dieser Gegen-
cinwand vermag vielleicht noch nicht zu iiberzeugen. Es gibt allerdings auch noch einen zweiten, technischen
Gegeneinwand. Sollte s doch eine begriffiiche oder zumindest probabilistische Abhéingigkeit zwischen die-
sen verschiedenen Belegen geben, dann existiert diese Abhéingigkeit ganz unabhangig davon, wie die Welt ins
Dasein gelangte. Wenn es Gott war, der die Welt mit ihren bewusstseinsbegabten Wesen erschuf, dann steigt
z. B. die Wahrscheinlichkeit, dass er auch eine Feinabstimmung im Universum schuf. Also beeinflusst eine
erhdhte Wahrscheinlichkeit der ,spiiter einbezogenen® Belege nicht nur den Nenner von Swinburnes Theorem,
sie ethéht auch den Wert von P (2% £ 4}, und dieser Term erscheint im Zihler #nd im Nenner. Also wird ein
Ansteigen von P (¢ & —b/k) im Nenner teilweise durch das Ansteigen von P fe/h & £} im Zihler kompensiert.
—{Der ausfiihrliche Beweis mag hier ausgeklammert bleiben.)
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tion von Swinburnes Argument etwas schiefgegangen ist. In den abschliefenden Bemer-
kungen méchte ich diese Vermutung etwas konkretisieren.

a) Asthetischer und moralischer Objektivismus als Voraussetzung

Einige der Teiliiberlegungen aus Schritt 5 setzen voraus, dass es objektive, unabhingig
von der Existenz der Welt bestehende und auch fiir Gott geltende dsthetische und mora-
lische Werte gibt. Deudich wird dies etwa an Swinburnes Thesen, Ordnung sei intrinsisch
schén (1987, 146fF), und die Zahlenwerte Null und Unendlich hitten eine Natiirlichkeit,
Schlichtheit und Schénheit, die anderen Werten fehle (1987, 120, 393). Weiters sei es
in sich gut, wenn Wesen (wie die Tiere) existieren, die offensichtlich ihr Dasein (Nah-
rungsaufnahme, Fortbewegung, Fortpflanzung) im Wesentlichen genieflen. Ebenso ist
die Existenz von bewusstseinsbegabten Lebewesen, die die Welt erkennen und teilweise
beeinflussen und sogar mit Gott in Kontakt treten kénnen, in sich gut (1987, 206—214).
Ein extremes Beispiel fiir Swinburnes dsthetischen und moralischen Objektivismus ist
die These, dass den Tieren durch die Erschaffung des Menschen und Tieren Formen der
Kooperation und interessanter Arbeit erméglicht werden, die ihnen ansonsten verschlos-
sen blieben, ebenso wie den Menschen durch die Erschaffung der Tiere neue Formen der
Freundschaft erschlossen werden. Alle diese Moglichkeiten sind in sich gut und ein Grund,
eine Welt wie die unsere zu erschaffen. — Es ist fraglich, ob es fiir solche Vorstellungen von
isthetischen und moralischen Werten eine personenunabhingige Begriindung gibt oder ob
sie nur die Wertewelt eines bestimmten Personenkreises zu einer bestimmten Zeit in einer
bestimmten Kultur widerspiegeln.

&) Das Problem der unabschitzbaren Wabrscheinlichkeiten

Der entscheidende Einwind gegen Swinburnes Argument richtet sich aber gegen seine
Wahrscheinlichkeitszuordnungen. Was kénnten denn verniinftige Kriterien zur Einschit-
zung der epistemischen Wahrscheinlichkeit von, sagen wir, ¢ bei gegebenem (4 und #)
sein? Oder von ¢ bei gegebenem (4, aber —4)? Was wiire also eine verniinftige epistemische
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass, unter der Annahme, dass Gott existiert, er auch bewusst-
seinsbegabte Wesen schaffen wird? Cder ein feinabgestimmtes Universum eher als ein an-
deres oder vielleicht gar ein vollig chaotisches? Und was ist eine verniinftige epistemische
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Universum wie das unsere ganz zufillig, ohne Gottes
Eingreifen in Existenz gelangen konnte? All das scheint doch extrem schwierig abzuschit-
zen. Bekannt ist das bon mo# von Niels Bohr, demzufolge Prognosen eine schwierige Sache
sind, speziell die fiir die Zukunft; man kénnte hinzufiigen, dass auch die Retrodiktior
duflerst heikel wird, sobald man sich auf Vorginge vor der Existenz des Universums be-
zieht. Der einzige Ausweg scheint dann die Voraussetzung eines grofien Wissensbestande:
iber das Wesen Gottes und seine Handlungsmotive zu sein, und damit verbunden jen




Gott als die beste Erklarung der Wett 115

stark objektivistische Konzeption idsthetischer, moralischer, methodologischer und anderer
Werte, wie sie Swinburne vertritt. Erst aufgrund solcher Werte konnte man dann nicht
nur partielle Voraussagen iiber Gottes Handeln treffen, sondern auch die Wahrscheinlich-
keit von Gottes Existenz (zumindest komparativ) beurteilen. Tatsdchlich ist Swinburnes
Buch voll von Bemerkungen in dieser Richtung. Spezielle Beachtung verdient dabei seine
aprioristische Konzeption der Einfachheit. Wie er selbst hervorhebt (1987, 67), ist simplex
sigillum veri (etwa: Einfachheit ist ein Zeichen fiir Wahrheit) ein zentrales Motiv seines
~ Buches. Es sind Einfachheitsiiberlegungen, die das primére Kriterium zur Beurteilung von
. Wahrscheinlichkeiten darstelien, etwa auch zur Beurteilung der Existenzwahrscheinlich-
~ keit eines unendlichen und in diesem Sinne einfachen Wesens wie Gott.
© Es ist nun allerdings schwer zu sehen, dass nicht die Vertrautheit mit unserer Welt,
- wie sie eben ist, solche Einfachheits- und Wahrscheinlichkeitsspekulationen beeinflussen
- wird. Wir kénnen kaum anders, als solche Wahrscheinlichkeiten anhand unserer Welt,
- wie sie eben ist, zu beurteilen. Vor allem werden auch weltanschaulich-religiése Hinter-
- grundannahmen solche Beurteilungen beeinflussen. Eine Person mit theistisch gepragter
~ Weltanschauung mag ihre Wahrscheinlichkeiten vielleicht so zuordnen, wie Swinburne
. dies skizziert. Anders Denkende kbnnen hier allerdings — da die Wahrscheinlichkeiten
subjektiv sind — mit gutem Recht anders denken, der Appell an Einfachheitsiiberlegungen
. diirfte also keine weltanschauungsiibergreifende argumentative Kraft haben.
Soweit ich sehe, trifft sich diese Einschitzung iibrigens auch mit den Resultaten der
. wissenschaftstheoretischen Debatte der letzten Jahrzehnte um das Einfachheitskriterium.
. Stark vereinfacht hat diese Debatte erbracht, dass es objektive Mafistibe fiir die Einfachheit
- von Hypothesen nicht zu geben scheint.'® Die behauptete Einfachheit einer Hypothese
stellt sich meist als die Vertrautheit der Hypothesenbeniitzer mit ihr heraus, und diese ist
. wiederum abhiingig von der Wahl einer Bezugssprache, eines Begriffsrahmens etc. Mir
- scheint, dass hier — im Bereich von Swinburnes Einfachheitsannahmen und ihrer Abhin-
- gigkeit von unklaren Hintergrundannahmen — das Grundproblem von Swinburnes Ansatz
- liegt. Dass verschiedene Personen ihre Wahrscheinlichkeitszuordnungen unterschiedlich
verteilen, scheint jedenfalls eine immanente Grenze zu sein, der sich eine probabilistische
. Gotteslehre im Stile Swinburnes bewusst bleiben sollte.

¢) Ein getarntes Kontingenzargument?

Man kann aus dieser Abhingigkeit des Arguments vom weltanschaulichen Hintergrund
aber wohl noch etwas lernen, und zwar in einem allgemeineren religionsphilosophischen
"Punkt. Wie erwihnt, lehnt Swinburne es ja an sich ab, Argumente fiir Gottes Existenz auf
Prinzipien wie jenes vom zureichenden Grund oder das metaphysische Kausalprinzip auf-
zubauen. Stattdessen schligt er eben die Umformulierung in Wahrscheinlichkeitsargumente

15 Zur ersten Orientierung iiber die Einfachheits-Debatte siche Baker 2004.
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vor. Wenn man also immer wieder liest, Swinburne sei der zeitgendssische Fortsetzer der
traditionellen Gottesbeweise, so stimmt das nur sehr bedingt: sein Denken hat — zumindest
oberflichlich betrachtet — mit der Physikotheologie und den design arguments des spiten 17.
und des 18. Jahrhunderts wesentlich mehr gemein als etwa mit den Scholastikern.

Dennoch: Wenn man Swinburnes Argument niher betrachtet, so diirfte es doch wieder
auf ein groflangelegtes Argument aus der Kontingenz der Welt hinauslaufen. Zunichst
wird dieser Verdacht durch unsere Beobachtung genihrt, dass Gottes Existenz fast zur
Gewissheit werden miisste, wenn man Swinburnes Primissen ernst nimmt.

Aber auch an einigen einzelnen Punkten, vor allem im Wege iiber seine Einfachheits-
urteile, scheint der Inhalt dieser traditionellen Prinzipien doch wieder durch die Hintertiir
eingeschleust zu werden. Beispielsweise scheinen Urteile wie P (e/h & %) ist viel grofier als
P (e/~h &3 k) oder P (b/ %) ist viel grofler als P (e/—hb &F k) den Gehalt dieser Prinzipien
in verdeckter Form zu enthalten, probabilistisch maskiert und hauptsichlich begriindet
mit dem Verweis auf ,Einfachheit“. Im Grunde bedeuten solche Behauptungen aber doch,
dass diese Fakten kaum ohne einen zureichenden Grund bzw. eine entsprechende Ursache
existieren kénnen. :

Wie gesagt: Dass verschiedene Personen ihre Wahrscheinlichkeitszuordnungen unter-
schiedlich verteilen, scheint eine Grenze probabilistischer Ansitze in der Gotteslehre 2 la
Swinburne zu sein. Auf der anderen Seite: wenn es wirklich so ist, dass traditionelle Ideen
wie das Kausalprinzip so hartnickig sind, dass sie auch in Swinburnes probabilistischer
Theologie in verdeckter Form wieder auftauchen, dann ist das vielleicht ein Hinweis fiir
ihre bleibende Relevanz. Vielleicht sind solche Ideen ja sogar unverzichtbar fiir eine Re-
ligionsphilosophie, die auch ihren metaphysischen Ambitionen nachkommen méchte.
Und es kénnte lohnend sein, solchen Prinzipien und ihrer Rolle auch in den modernen
Wissenschaften nachzugehen. Aber das wiire schon wieder ein anderes, sehr weitliufiges

Thema.
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