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Ist keine Aussage sicher?

Rekonstruktion und Kritik der deutschen Fallibilismusdebatte

Unbemerkt von der internationalen Philosophie gibt es seit fast dreif8ig
Jahren eine deutsche Debatte iiber den Fallibilismus. Hans Albert und
Herbert Keuth vertreten das Prinzip des Fallibilismus, wonach keine Aus-
sage sicher (gewifd) ist. Karl-Otto Apel, Wolfgang Kuhlmann und Vittorio
Hasle bestreiten dies und behaupten, das Fallibilismusprinzip sei wider-
spriichlich.! Angefangen hat die Fallibilismusdebatte mit einem Streit
zwischen Albert (1975) und Apel (1976). Danach wurde die Diskussion
vor allem zwischen Keuth (1983, 1988) und Kuhlmann (1981, 1981/84,
1985a, 1985b) fortgesetzt, in die dann Hésle (1990) eingegriffen hat; spi-
ter (1993) hat Keuth seinen Standpunkt noch einmal ausfiihrlich darge-
stellt. Zum einen geht es uns, philosophiehistoriographisch gesehen, um
eine sorgfiltige und rekonstruierende Wiedergabe der Argumente, mit
denen iiber die Frage gestritten wurde, ob der Fallibilismus iiberhaupt
auch nur als sinnvolle Position formulierbar oder nicht vielmehr von vor-
neherein widerspriichlich ist. Zugleich ist es in systematischer Perspekti-
ve aber auch unser Ziel, die Haltbarkeit jener Argumente zu bewerten.
Die Fallibilismusdebatte leidet darunter, daf die Begriffe und Argu-
mente ungenau verwendet und entfaltet werden; zudem gibt es von ein-
zelnen Argumenten verschiedene Versionen und eine ganze Reihe von
verwickelten Detailproblemen. Um Klarheit zu schaffen, beginnen wir
mit einer Einleitung, die kurz in die Problematik einfiihren und die
wichtigsten Begriffe erldutern soll (I). Danach geht es um den Immuni-
sierungsvorwurf (1I). Er besagt, daf} der Fallibilismus unwiderlegbar sei
und sich damit jenseits aller Kritik stelle, was seinem eigenen Anspruch
auf universelle Kritisierbarkeit widerspreche. Im dritten Teil (III) be-
trachten wir den Gehaltlosigkeitsvorwurf. Demnach sage der Fallibilismus
genau genommen gar nichts aus, weil er sich in einem infiniten Regref}

1 Im Zusammenhang mit dieser Fallibilismusdebatte geht es auch um die Frage, ob der
Fallibilismus aufgrund transzendentalpragmatischer (Apel/Kuhlmann) oder objektiv-
idealistischer Argumente (Hésle) aufgegeben werden mufi. Auf diesen Teil der Debat-
te wollen wir hier ausdriicklich nicht eingehen.
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immer weiter zuriicknehme. Abschliefend fassen wir kurz zusammen
(IV). Unser systematisches Hauptergebnis liuft darauf hinaus, daf} beide
Vorwiirfe unhaltbar sind, jedenfalls dann, wenn man die Argumente zu-
grundelegt, die von Apel, Kuhlmann und Hésle vorgebracht wurden.
(Daraus folgt allerdings nicht, daff der von Albert und Keuth verteidigte
Fallibilismus wirklich haltbar ist.)

I Einleitung und Begriffsbestimmungen

Die Hauptthese des Fallibilismus lautet:
(F1) Keine Aussage ist sicher.2

Die Bedeutung von Fr1 scheint auf den ersten Blick klar: Es gibt keine
These, die mit absoluter Gewif$heit und damit unwiderlegbar giiltig ist;
all unser Wissen ist irrtumsanfillig und kénnte sich jederzeit und prinzi-
piell als falsch erweisen. So klar diese Grundthese des Fallibilismus zu
sein scheint, so uneindeutig und verworren erweist sie sich bei niherer
Betrachtung. Die bisherige Diskussion krankt an der Ungeklirtheit der
elementaren Begriffe, und langfristig ist hier noch viel Begriffsarbeit zu
leisten. Die nun folgenden Begriffsbestimmungen haben provisorischen
Charaketer. Sie dienen allein der kritischen Rekonstruktion der Fallibilis-
musdebatte; es geht uns nicht darum, eine eigene Theorie mit weiterge-
henden erkenntnistheoretischen Anspriichen aufzustellen.

Wabhrheit, Falschheit, Sicherheit

Zunichst ist es wichtig, den alethischen Wahrheitsbegriff vom epistemi-
schen Sicherheitsbegriff zu unterscheiden. Die Begriffe ,wahr“ und
»falsch werden ebenso wie die modalen Termini ,notwendig wahr®,
»notwendig falsch®, ,méglich wahr“ und ,,méglich falsch® alethisch ge-
braucht, d. h. damit werden Eigenschaften von Aussagen (Propositionen)
ausgedriickt, so dafy Aussagen wahr oder falsch sind, unabhiingig davon,
ob ihre Wahrheit oder Falschheit erkannt wird. Der in F1 benutzte Be-
griff der Sicherheit ist dagegen ein epistemischer Begriff; er bezieht sich
immer auf unser Wissen um die Wahrheit von Aussagen. Mit ,,Sicherheit*
ist dabei nicht gemeint, daf} ein Erkenntnissubjekt, indem es eine Be-
hauptung aufstellt, sich bis zu einem gewissen Grade subjektiv ,sicher*

2 Wir haben aus Griinden der Einfachheit eine eigenstindige Numerierung (F1, F2
usw.) gewihlt, die wir auch in Zitaten verwenden.
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sein muf}, daf diese Behauptung wahr ist. Sicherheit liegt dann vor,
wenn ein Erkenntnissubjekt mit objektiver und unbezweifelbarer Ge-
wilheit weif3, dafl eine Aussage p wahr ist (sie liegt nicht vor, wenn ein
Erkenntnissubjekt blof8 glaubt oder meint, es verfiige iiber objektive oder
unbezweifelbare Gewiftheit).3 Um diese Unterscheidung zwischen dem
alethischen Wahrheitsbegriff und dem epistemischen Sicherheitsbegriff
weiter zu prizisieren, schlagen wir folgende Terminologie vor: Wenn eine
Aussage p ,sicher wahr“ (,s-wahr®) ist, so heift dies, daf} es mindestens
ein Erkenntnissubjekt E gibt, das von p mit Sicherheit weif3, daf§ p wahr
ist: 3E Sw(E,p). Entsprechend nennen wir eine Aussage p ,sicher falsch®
(»s-falsch®), wenn es mindestens ein Erkenntnissubjekt E gibt, das von p
mit Sicherheit weif}, dafl p falsch ist: IE Sy(E,—p).4

Trotz seiner skeptischen Einstellung zur Méglichkeit sicheren Wissens
ist der Fallibilismus (sowohl historisch gesehen als auch in systematischer
Perspektive) nicht relativistisch; er schliefit keineswegs aus, dafy wir mit
guten Griinden fiir und gegen Wahrheitsanspriiche argumentieren kén-
nen. Der Fallibilismus vertritt die Auffassung, dafl es zwar objektiv be-
griindbare Wahrheitsanspriiche, aber zugleich nur Wahrheitsanspriiche
ohne Sicherheitsanspriiche geben kann; es wird sich noch genauer zeigen,
dafd es ihm gerade auf diese Form von Wahrheitsanspriichen — p ist wahr,
aber nicht sicher wahr — ankommt. Der Verzicht auf Sicherheitsan-

3 Worin genau Sicherheit besteht, und ob und wie man sicheres Wissen erlangen kann,
ist ausdriicklich nicht unser Thema. Auch die Frage, ob es sicheres Wissen nur von
notwendig wahren (synthetischen) Aussagen geben kann, lassen wir offen; es ist je-
denfalls prima facie nicht ausgeschlossen, daf8 der Sicherheitsbegriff auch auf kontin-
gent wahre Aussagen bezogen werden kann, so daff etwa das Wissen um die eigene
Existenz sicheres Wissen sein kénnte (obwohl diese Existenz kontingent ist). Ebenfalls
unberiihrt bleibt schlieflich die Frage, welchen Status die Gesetze der Logik haben.
Als Werkzeug zur Diskussion wird die iibliche Aussagen- und Pridikatenlogik de fac-
to von allen Kontrahenten zugelassen, und genauso wollen wir es hier auch halten.

4 Die Termini ,sicher wahr“ und ,sicher falsch“ sind also — trotz der in ithnen verwendeten
Termini ,wahr* und ,falsch“ — keine alethischen, sondern epistemische Begriffe. Wenn
eine Aussage p s-wahr oder s-falsch ist, so ist p auch (alethisch) wahr bzw. falsch; umge-
kehre gilt dies nicht. — Die s-Wahrheit und s-Falschheit einer Aussage haben wir so defi-
niert, dafl es ein Erkenntnissubjeke gibt, das die Aussage als sicher weif}. Damit ist der
Begriff der Sicherheit an die Existenz eines Erkenntnissubjekts und insbesondere an die
Zeit gebunden. Es kann daher einen Zeitpunkt t geben, so daf§ vor diesem Zeitpunkt
eine Aussage p als nicht sicher wahr betrachtet wird, dann aber s-wahr ist. (Da verlangt
wird, daf§ es sich um objektive GewifSheit handelt, ist die erforderliche Sicherheit prinzi-
piell auch von anderen Erkenntnissubjekten einholbar, so daf} eine s-wahre Aussage auch
nach dem Ableben des Erkenntnissubjekts, das sie s-wahr macht, s-wahr bleiben kann,
indem die Aussage nun von anderen Erkenntnissubjekten als sicher wahr gewuf3t wird.).
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spriiche impliziert also keineswegs einen Verzicht auf Wahrheitsan-
spriiche. So hat sich etwa die Keplersche Theorie der Himmelsbahnen im
Lichte heutiger Theorien als falsch erwiesen. Da man aber auch von den
heutigen Theorien und deren Kriterien der Wissenschaftlichkeit nicht sa-
gen kann, sie seien mit Sicherheit wahr, bieten auch sie keine Gewihr fiir
die Feststellung, die Keplersche Theorie sei mit Sicherheit falsch — denn
Sicherheit, so der Fallibilismus, kann es niemals geben.

Gemessen an der traditionellen Definition von Wissen (als gerechtfer-
tigte wahre Uberzeugung) verwendet der Fallibilismus also einen schwa-
chen Wissensbegriff. Thm zufolge ist das Wissen darum, dafd eine Aussage
p tatsichlich (sicher) wahr oder falsch ist, nicht méglich. Unsere Uberzeu-
gungen kénnen nach kontrollierbaren, wandelbaren Maf3stiben gut be-
griindet sein, und sie kénnen auch wahr sein, aber wir kénnen nie sicher
sein, ob sie wahr sind.5 Kurz: Wird von einer Aussage p behauptet, sie sei
wahr, aber nicht sicher, so bedeutet dies, es wird behauptet, p sei wahr, oh-
ne daf$ es ein Erkenntnissubjekt gibt, dafl mit Sicherheit weif3, daf} es sich
so verhilt, dafl p wahr ist. Wir sprechen dann von nicht-sicherer Wahr-
heit (kurz: ,n-wahr“) und entsprechend auch von nicht-sicherer Falsch-
heit (kurz: ,n-falsch®). Es ist dabei entscheidend zu sehen, daff n-Wahr-
heit und n-Falschheit ebenfalls epistemische Pridikate sind. Propositionen
sind wahr oder falsch, aber wenn eine Aussage p fiir n-wahr bzw. n-falsch
gehalten wird, dann ist damit nur gesagt, es gebe gute Griinde (justifica-
tion) fiir die Uberzeugung (belief), dafl p wahr bzw. falsch ist.

Selbstanwendung und Falsifikation

Die Autoren beider Seiten der Fallibilismusdebatte sind sich einig, daf}
F1, da es selbst eine Aussage ist, auf sich angewendet werden kann. Es gilt
demnach: Die Aussage ,Keine Aussage ist sicher® ist selbst nicht sicher.
Da dies wiederum eine Aussage ist, kann man F1 abermals anwenden, er-
hilt eine neue Aussage usw.:

5 Jeder Versuch, ,Wissen“ zu definieren, muf§ an den normalsprachlichen Gebrauch
dieses Terminus anschliefbar sein. Wer sich davon zu weit entfernt, muf mit dem
Vorwurf rechnen, nicht ,Wissen“, sondern eine andere, vielleicht verwandte ganz spe-
zifische epistemische Situation charakterisiert zu haben (die man, je nachdem, viel-
leicht ,, Wossen oder auch ,,Superwissen nennen sollte). Der schwache Wissensbe-

P!
griff des Fallibilismus hat immerhin den Vorteil, Wissen nicht an so starke
Bedingungen zu kniipfen, daff man in Abweichung vom normalsprachlichen Ge-
gung
brauch von ,, Wissen“ die Konsequenz ziehen miifite, es habe in der gesamten Mensch-
heitsgeschichte noch keinerlei Wissen vorgelegen.
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(F1) Keine Aussage ist sicher.
(F2) Fuist nicht sicher.
(F3) F2 ist nicht sicher.

(Fn) F(n-1) ist nicht sicher.

Da F2 aus der Selbstanwendung von Fr folgt, muf8 F1 — gemif der Aus-
sage von F2 — falsifiziert werden kénnen; und F1 wird in der Tat von bei-
den Parteien als falsifizierbar verstanden. Doch was genau heif3t es, daf}
die Aussage Fr falsifizierbar ist? In der Debatte wird von allen Kontrahen-
ten als falsifizierende Instanz von F1 immer nur irgendeine mégliche si-
chere Aussage verwendet. Es wird also als mogliche Falsifikation von F1
nur die mégliche Wahrheit von S angefiihrt:

(S)  Es gibt eine sichere Aussage.
Da die Wahrheit von S die Sicherheit der Falsifikation von F1 beinhaltet

(wenn S wahr ist, ist F1 sicher falsch), wird also de facto von beiden Par-
teien die mogliche Falsifikation von Fr allein als sichere Falsifikation ver-
standen: Wenn F1 sich als falsch erweist, dann als sicher falsch.

Die beiden bisher genannten Problembereiche — der Unterschied zwi-
schen epistemischer Sicherheit und alethischer Wahrheit sowie der Unter-
schied zwischen sicherer und nicht-sicherer Falsifikation — hingen mit ei-
nem weiteren Problem zusammen: Nicht nur die Bedeutung, auch die
Verwendung des zentralen Terminus ,sicher bleibt in der Debatte unklar.
Der Ausdruck ,sicher kann nimlich sowohl im Sinne von (a) ,sicher
wahr oder sicher falsch als auch im Sinne von (b) ,sicher wahr* ge-
braucht werden. (Und tatsichlich kommen beide Verwendungsweisen
vor.) Doch es liegt auf der Hand, daf8 nur die Bedeutung (a) fiir eine falli-
bilistische Position in Frage kommt. Wiirde die Hauptaussage F1 im Sin-
ne von (b) verstanden als

(F1b) Keine Aussage ist sicher wahr,

so wire damit nicht ausgeschlossen, daf irgendeine Aussage p sicher
falsch sein kann. Wenn es aber eine sicher falsche Aussage p gibe, dann
gibe es auch eine sicher wahre Aussage, nimlich q: ,p ist eine sicher

falsche Aussage®.6 Es ist also offensichtlich, dafl der Fallibilismus nicht al-

6 Jedenfalls ist dies unter der Voraussetzung der zweiwertigen Logik und bei einem ,ver-
niinftigen‘ Sicherheitsbegriff zu erwarten, der mit den iiblichen Gesetzen der forma-
len Logik abgestimmt ist.
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lein die Existenz sicher wahrer Aussagen bestreiten kann. Die Hauptaus-
sage F1 mufl demnach interpretiert werden als

(F1a) Keine Aussage ist sicher wahr oder sicher falsch.

Der fallibilistische Kerngedanke Fi1 besagt also, daf§ es kein Erkenntnis-
subjekt gibt, das eine Aussage mit Sicherheit als wahr oder falsch weif3.7

Nun wird die Aussage F1 als gleichbedeutend mit der Aussage Fr’ ver-
standen:8

(FT') Jede Aussage ist fallibel.

Doch was genau bedeutet hier ,fallibel“? Wieder ist es wichtig zu sehen,
daf$ dieser Ausdruck epistemisch, nicht alethisch zu verstehen ist. Es ist
damit also nicht gemeint, dafl jede Aussage kontingent ist. Obwohl der
Ausdruck ,fallibel“ semantisch eine alethische Interpretation nahelegt —
etwa: ,Fiir jede Aussage p gilt, dafl p méglicherweise falsch ist“ — gibt
eine solche Interpretation den Kerngedanken des Fallibilismus nicht adi-
quat wieder. Der Fallibilismus méchte ja gerade bestreiten, dafi es Fille
von s-Falsifikation geben kann, was mit dieser alethischen Interpretation
nicht ausgeschlossen wire. Fallibilitit kann daher nichts anderes bedeu-
ten, als daf$ wir von einer als wahr oder falsch behaupteten Aussage nur
die n-Wahrheit oder n-Falschheit wissen kénnen. Von einer Aussage p zu
sagen, sie sei fallibel, heifdt also nichts anderes als zu sagen, sie sei weder
sicher wahr noch sicher falsch.?

Da es gemif F1 kein Erkenntnissubjeke gibt, das eine Aussage mit Si-
cherheit als wahr oder falsch weif3, kann der Fallibilismus nur bei Strafe

des Selbstwiderspruchs behaupten, Fi selbst sei sicher wahr. Der Fallibi-

7 Fra ist also als folgende Konjunktion zu lesen: Keine Aussage ist sicher wahr, und kei-
ne Aussage ist sicher falsch. Da ,sicher” ein epistemischer Terminus ist, 1t sich Fia
formal so ausdriicken: ~3E Su(E,p) A-3E Su(E,~p). Wenn wir im folgenden von F1
sprechen, dann ist dies im Sinne von F1a zu verstehen; tatsichlich steht die Bedeutung
und Formulierung der Aussage F1 (,,Keine Aussage ist sicher) im Brennpunkt der De-
batte.

8 Vgl. z. B. Keuth (1993, 209).

9 Auf den ersten Blick scheint es, als ob F1 sichere Wahrheit und Fr’ sichere Falschheit
bestreitet. Dagegen spricht, erstens, dafl wer F1b vertritt, immer auch Fia vertreten
muf (d. h. selbst schon sichere Falschheit bestreiten muff). Zweitens spricht dagegen,
dafl F1 und Fr’ von den Kontrahenten berechtigterweise als dquivalent angesehen wer-
den. Jede der Aussagen driicke bereits fiir sich den ganzen Kerngedanken des Fallibi-
lismus aus: Keine Aussage ist sicher (wahr oder falsch); jede Aussage ist nur n-wahr

oder n-falsch.
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lismus mufl also auch F2 behaupten: F1 ist nicht sicher (wahr oder
falsch). Damit ist ausgedriickt, daf§ auch das Wissen des Fallibilisten um
F1 unsicher ist. Die Moglichkeit, daff es sich anders verhilt als behauptet,
muf} eingerdumt werden. Daher kann auch die Méglichkeit einer siche-
ren Aussage nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden: Es ist mdglich,
dafl S; es ist maglich, daf} es eine sicher (wahre oder falsche) Aussage gibt.
Daraus resultieren wiederum zwei wichtige Probleme, auf die wir hier gar
nicht bzw. nur am Rande eingehen kénnen: Gar nicht behandeln kén-
nen wir die Frage, ob sich unter Verwendung modallogischer Begriffe ein
Letztbegriindungsbeweis fithren lif2t;10 nur am Rande, oder genauer ge-
sagt, am Ende unseres Beitrages kénnen wir auf die Frage eingehen, ob
durch das Einrdumen der Maglichkeit einer sicheren Aussage ein neues
Paradox fiir den Fallibilismus entsteht.

II Der Vorwurf der Selbstimmunisierung

a) Der Vorwurf der Selbstimmunisierung bei Apel

Die Debatte um die Widerspriichlichkeit des Fallibilismus begann mit
Apels sehr kurz gehaltener These, daf§ ,,die Selbstanwendung des ,Fallibi-
lismus‘-Prinzips offenbar in eine Paradoxie fiihrt, die derjenigen des
,Liigners‘ entspricht: Ist das ,Fallibilismus‘-Prinzip selbst fallibel, dann ist
es insofern gerade nicht fallibel und umgekehrt“ (Apel 1976, 71). Apel hat
dieses Argument spiter selbst noch einmal vorgetragen. F1 sei iiberhaupt
nicht kritisierbar, ,denn, gesetzt den Fall, es geldnge mir, durch ein iiber-
zeugendes Argument das uneingeschrinkte Fallibilismus-Prinzip zu wi-
derlegen: konnten die Verteidiger des Prinzips dann nicht sagen: ,Nun ja,
wir haben ja die Selbstanwendbarkeit in den Sinn des behaupteten Prin-
zips aufgenommen; das Prinzip hat sich also als selbstanwendbares auch
in seiner Widerlegung bewihrt?*“ (Apel 1987, 174). Der Fallibilismus ver-
wandele daher ,,jede denkbare Widerlegung in eine Bestitigung® (a.a. O.,
177). Anders gesagt: F1 beinhalte eine ,Selbstimmunisierung® (a.a. O.,
178) und widerspreche damit dem eigenen Sinnkriterium des Fallibilis-
mus, dem der Kiritisierbarkeit. Denn auf eine mogliche Widerlegung
konne der Fallibilist antworten: ,Sehen Sie, ich habe ja gesagt, daf alles
widerlegbar ist!".

Doch Apels Argument ist leicht widerlegt. Denn durch eine sichere

10 Einen solchen Beweis hat Hésle vorgeschlagen (1990, 152 ff.).
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Aussage wird nicht nur F1, sondern auch F2 s-falsifiziert:11 Wenn es eine
sichere Aussage gibt, dann ist die Aussage F2, daf§ es unsicher sei, ob kei-
ne Aussage sicher sei, falsch. Denn es ist ja dann nicht unsicher, ob keine
Aussage sicher ist, sondern eben sicher falsch. F1 und F2 sind also beide
falsch, sie haben sich durch eine s-Falsifikation — und in Apels Argument
ist von ,jeder denkbaren Widerlegung® die Rede — nicht bewihrt. Der
Vorwurf der Immunisierung ist also durch Apels Uberlegung nicht ge-
rechtfertigt.12

Die Reaktion der Fallibilisten auf die Kritik Apels zeigt iibrigens deut-
lich, dafd sie den Immunisierungsvorwurf fiir falsch halten — und dabei
scheinen sie (wenn auch nicht explizit), ,sicher” als ,sicher wahr oder
falsch® zu interpretieren.!3 Das von Apel vorgebrachte Paradoxieargu-
ment wird von Keuth (1983, 323, Fn. 23) nur in einer Fuflnote zitiert, aber
nicht weiter kommentiert. Keuth konzentriert sich zunichst allein auf
Kuhlmanns Variante (dazu gleich mehr); erst 1993 geht er auf Apels Ar-
gument ein. Um zu zeigen, dafl F1 nicht paradox ist, gibt Keuth hier das

11 Darauf hat als erster Hosle (1990, 171) hingewiesen (ohne daraus allerdings Schliisse
hinsichtlich des Immunisierungsvorwurfes zu ziehen). Hésle liest ,,sicher” als ,,sicher
wahr oder sicher falsch“.

12 Obwohl, wie schon bemerkt, de facto alle Kontrahenten die Falsifikation von Fr allein
als sichere Falsifikation durch eine s-wahre Aussage verstehen, ist es eine wichtige Fra-
ge, ob man sinnvollerweise auch von der n-Falsifikation von F1 sprechen kann. Ist es
widerspruchsfrei denkbar, F1 fiir n-falsch zu halten? Und wenn ja, welche Konsequenz
hat das fiir die Frage, ob der Fallibilismus immun ist? Betrachten wir daher den Fall
der n-Falschheit von F1: Unter der Annahme, daff F1 n-falsifiziert ist (F1 sich als
n-falsch erwiesen hat, ohne daf es eine sichere Aussage gibt) ist F1 nicht sicher falsch.
Damit wire aber F2 weiterhin wahr, wenn auch nur n-wahr. Denn wird F1 n-falsifi-
ziert, dann widerspricht das F2 nicht, da F1 dann, wie gesagt, immer noch nicht sicher
falsch ist. F2 ist n-wahr, hat sich also bewihrt, F1 jedoch nicht, denn Fr ist ja n-falsch.
Das Fallibilismusprinzip Fr hitte sich demnach nicht bewihrt, es ist auch in diesem
Fall nicht immun. — Gegen die These, F1 kénne iiberhaupt n-falsifiziert werden,
spricht folgende Uberlegung: Eine n-Falsifikation hitte zum Ergebnis, daf8 Fr fiir n-
falsch gehalten wiirde; es gebe demnach gute Griinde, aber kein sicheres Wissen da-
von, daf} Fi falsch ist. Doch wenn es kein sicheres Wissen dariiber gibt, ob Fr falsch
ist, dann gibt ist eben auch keine sichere Aussage (wenn es eine sichere Aussage gibe,
dann gibe es auch sicheres Wissen dariiber, ob Fi falsch ist, denn F1 wiire dann sicher
falsch). Und dies (daf§ es keine sicher wahre oder falsche Aussage gibt) ist genau das,
was F1 behauptet. — Man mag dariiber spekulieren, ob Apel im Immunisierungsvor-
wurf auch an die n-Falsifikation gedacht hat. (Im Zusammenhang mit der Aquivalenz
von Fr und F2 kommen wir auf das Problem noch einmal zuriick; vgl. Fufnote 22.)

13 Schon Albert (1975, 122 f.) weist den Immunisierungsvorwurf zuriick (seine Darstel-
lung ist allerdings recht unklar).
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Kreterparadoxon in einer dem Fallibilismusprinzip strukturihnlichen
Formulierung wieder, die er offenbar fiir antinomisch hilt: ,,Alle Aussa-
gen sind falsch®. Er nennt diese Aussage das ,Falschheitsprinzip“ und
wendet auf dieses ebenso wie auf das ,Fehlbarkeitsprinzip“ das Tarski-
Schema an.14 Daraus folgert er dann: ,Wihrend der Ausdruck ,... ist
falsch® wie die Negation den Wahrheitswert seines Arguments ,...° um-
kehrt, verindert ,... ist fehlbar® ithn nicht“; somit sei das Fallibilis-
musprinzip ,konsistent“ und kénne daher sehr wohl ,auch wahr sein”
(Keuth 1993, 212). — Doch daf} die Verinderung des Wahrheitswertes al-
lein nicht die Ursache der Paradoxie sein kann, sieht man schon daran,
daf§ das Falschheitsprinzip nicht, wie Keuth meint, ,widerspriichlich®
(Keuth 1993, 211), sondern schlicht falsch ist. Zwar folgt aus seiner Wahr-
heit auch seine Falschheit; ist ,, Alle Aussagen sind falsch® jedoch falsch,
so ergibt sich kein Widerspruch, es folgt nur, daff es mindestens eine
wahre Aussage gibt (und das muf nicht jene Aussage sein).!5 Keuths Ab-
sicht, durch eine Analogiekonstruktion zu zeigen, dafl bei F1 nicht der
gleiche Widerspruch auftreten kann wie bei dem Liignerparadoxon,
scheitert also schon allein daran, daf§ er eine nicht echt widerspriichliche
Formulierung der Antinomie wihlt. Und selbst wenn er dies getan hiitte,
wire noch zu kliren, inwiefern eine Analogieerwigung das Fallibilis-
musprinzip vom Paradoxieverdacht freisprechen kann.16

14 Keuth (1993, 210-212) gibt als Prinzip des Fallibilismus das , Fehlbarkeitsprinzip® an:
»Alle Aussagen sind fehlbar; er hilt es fiir gleichbedeutend mit F1 (209).

15 Mit dem Kreterparadoxon (auch als ,Liignerantinomie’ bekannt) ist urspriinglich die
Aussage K des Kreters Epimenides ,Alle Kreter liigen“ gemeint. K ist jedoch keines-
wegs widerspriichlich. Zwar gilt, daf}, wenn die Aussage K wahr ist, sie auch falsch ist;
ist sie aber falsch, so folgt nicht, dafl sie auch wahr ist. Es zeigt sich nur, daf§ Epi-
menides, nicht jedoch, daf alle anderen Kreter Liigner sind. Aus diesem Grunde be-
zieht sich der Ausdruck ,Kreter-‘ bzw. ,Liignerparadoxon heute auf selbstbeziigliche
Sitze der Art ,Dieser Satz ist falsch®, die tatsichlich antinomisch sind. (Hésle hat
1990, 168 f., im Zusammenhang mit der Fallibilismusdebatte darauf hingewiesen, daf§
K nicht antinomisch, sondern notwendig falsch ist.) — Keuth scheint dies zu wissen
und fiihrt zunichst als Kreterparadoxon die ,Aussage (3)“ an: ,Die Aussage (3) ist
nicht wahr“ (Keuth 1993, 210). Um so mehr verwundert es, daf§ er das Falschheitsprin-
zip fiir antinomisch und nicht fiir schlicht falsch hilt. — Radnitzky (1983, 1058 ff.) weist
auf die angelsichsische Kritik am sogenannten ,pankritischen Rationalismus‘ W. W.
Bartleys hin (vor allem von John E Post und John W. Watkins); obwohl diese Kritik
direkt mit der Liignerantinomie zusammenhingt, geht Radnitzky dabei nicht auf
Apels Immunisierungsvorwurf ein.

16 Interessant und fiir das Verstindnis von F1 von Belang ist Keuths Feststellung, daf} die
Selbstanwendung des Falschheitsprinzips von der Selbstanwendung des Fehlbarkeits-
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b) Der Vorwurf der Selbstimmunisierung bei Kublmann
(1981/84 bzw. 1985a)

Kuhlmann hat den Apelschen Immunisierungsvorwurf aufgegriffen, al-
lerdings in verinderter Form und zudem in verschiedenen Varianten.
Man muf unterscheiden zwischen dem Argument, das er zunichst in-
nerhalb des Funkkollegs (1981/84) entwickelt und dann in seiner Habili-
tationsschrift (198sa) in fast wortgleicher Form wiederholt hat; und dem
Argument, das Kuhlmann in seiner Replik auf Keuth (1985b) vor-
schligt.17 Das letztere unterscheidet sich erheblich vom ersteren; zudem
handelt es sich bei diesem (in der Replik von 1985b) vorgetragenen Argu-
ment tatsichlich um zwei verschiedene Argumente.

In den Texten von 1981/84 bzw. 1985a hat der Immunisierungsvorwurf
zwei Schritte und im zweiten Schritt zwei Ebenen. Zunichst behauptet
Kuhlmann, daf der Fallibilist durch die Selbstanwendung von F1 den
Wahrheitsanspruch von Fr1 zuriicknehme und ,, nur noch (Kuhlmann
1981/84, 583, u. H.) F2 behaupte. F2 aber sei, so der zweite Schritt, unwi-
derlegbar. Denn auf den Nachweis irgendeiner sicheren Aussage (Ebene
1: erste Evidenz) konne der Fallibilist folgendermaflen reagieren: ,,, Wenn
ich behauptet hitte: Es ist wirklich wahr, daf nichts wirklich sicher ist,
dann wiire ich jetzt widerlegt. Aber das habe ich als konsequenter Fallibi-
list gerade nicht behauptet. Ich habe vielmehr behauptet, daf es nicht si-
cher ist, daf§ nichts wirklich sicher ist. Man sieht jetzt, wie richtig ich dar-
an getan habe® (Kuhlmann 1981/84, $83; vgl. Kuhlmann 1985, 67f.). Der
Opponent, so Kuhlmann, wiirde dies einriumen (also einriumen, daf§
der Fallibilist noch nicht widerlegt sei). Er wiirde daher dem Fallibilisten
antworten (Ebene 2: zweite Evidenz): , Erforderlich ist eine Evidenz, daf
es wirklich sicher ist, daf§ nichts wirklich sicher ist“ (Kuhlmann 1981/84,
584f.). Allerdings wiirde sich dann das gleiche Spiel wiederholen.18

prinzips zu unterscheiden ist (Keuth 1993, 211f.). Aus ,,,Alle Aussagen sind fehlbar* ist
fehlbar“ folgt tatsichlich nicht unmittelbar ,Es gibt eine unfehlbare Aussage*; viel-
leicht ist dies als Hinweis darauf zu interpretieren, dafl Keuth neben einer s-Falsifika-
tion auch eine n-Falsifikation von Fr fiir méglich hile.

17" Um Verwirrung zu vermeiden, reden wir im folgenden, wenn es um den Text des
Funkkollegs geht, von ,,1981/84“. Die Texte zum Funkkolleg wurden erstmals 1981 ver-
offentlicht; tatsichlich zitieren wir nach der Ausgabe 1984.

18 Der Fallibilist wiirde antworten, ,,daf8 es ihm ferngelegen habe, als wahr zu behaup-
ten, es sei unsicher, daff alle Ubeneugungen unsicher sind ... usw.“ (Kuhlmann
1981/84, 584). Etwas verwirrend ist das ,,... usw.“. Zunichst vermutet man, es ginge
Kuhlmann um einen infiniten RegreR, in dem der Fallibilist auf jede neue ,Evidenz'
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Keuth hat 1983 (324) diesen Immunisierungsvorwurf folgendermaflen
zusammengefafit: ,Wer behauptet F1, ohne diese These dabei auszuneh-
men, der nimmt ihr den Anspruch, wahr zu sein, und behauptet nur
noch F2. Aber F2 ist nicht widerlegbar. Deshalb ist auch die These des
Fallibilisten entgegen seinem Anspruch unwiderlegbar®. Keuths Erwide-
rung auf den Kuhlmannschen Immunisierungsvorwurf besteht zunichst
in der Kritik, dafl Kuhlmann filschlicherweise die Sicherheit einer Aus-
sage mit ihrer Wahrheit identifiziere. Er weist also auf die oben von uns
explizierte Differenz von alethischer und epistemischer Ebene hin.19 Ver-
meide man diesen Fehler, dann zeige sich, daff man sehr wohl die Wahr-
heit von F1 behaupten und Fr auf sich selbst anwenden kénne, ohne dafl
der Fallibilist deshalb ,nur noch® F2 behaupte. Zum Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Sicherheit spiter mehr; gehen wir jetzt einmal da-
von aus, daf Keuth mit seiner These recht hat, daf} Fr nicht auf F2 redu-
ziert werden kann (ob dies stimmt, sei zunichst einmal dahingestellt).
Keuth behauptet dann weiter, dafl F2 in der Tat unwiderlegbar sei, inso-
fern F2 ,nicht mehr als die Tautologie“ F2* besage (Keuth 1983, 324):

(F2*) Keine Aussage ist sicher, oder es gibt eine sichere Aussage.

Aber Fr und F2 (bzw. F2*) seien, so Keuth, nicht dquivalent, so daf§ der
Fallibilismus — in Form von F1 — sehr wohl widerlegbar sei, insofern nim-
lich sein Prinzip (also F1) widerlegt sei, wenn irgendeine Aussage sich als

mit der gleichen Riicknahme reagiere und so seine Position immunisiere (tatsichlich
findet sich ein dhnliches Argument in 1985b). Allerdings macht die fast (aber eben nur
Jast) wortgleiche Wiederholung des Argumentes (von 1981/84) in 198sa deutlich, daf§
dies wohl nicht gemeint ist. Statt des ,,... usw.” schlieft Kuhlmann dort an die Darle-
gung der erneuten Reaktion des Fallibilisten (,daf es ihm ferngelegen habe, als wahr
zu behaupten, es sei unsicher, daff alle chmugungcn unsicher sind‘) den Satz: ,D.h.
auf anderer Ebene wiederholt sich das Spiel“ (Kuhlmann 1985a, 68); das ,,... usw.“ war
daher wohl nur als Abkiirzung der Reaktion des Fallibilisten auf die erste Evidenz zu
lesen. — Abgesehen von diesen interpretatorischen Schwierigkeiten scheint klar, daf§
die zweite sichere Aussage, die gesucht wird (,zweite Evidenz'), anders als die erste von
vorneherein absurd ist: Eine ,Evidenz, daf es wirklich sicher ist, dafl nichts wirklich
sicher ist’ kann es offenkundig nicht geben (wohingegen die Annahme einer sicheren
Aussage natiirlich nicht logisch widerspriichlich ist).

19 In der Tat besteht die Schwierigkeit darin, daf8 Kuhlmann zwischen Wahrheit und Si-
cherheit nicht sauber trennt und zudem dieses Argument (F1 immunisiere sich) mit
dem zweiten Argument (F1 habe keinen Gehalt) vermischt; Kuhlmann schreibt selbst,
das Immunisierungsproblem sei ein ,Spezialfall“ (1981/84, 584) des Gehaltlosigkeits-
problems. — Bereits in seinem Aufsatz von 1981 (8, Fn.7) hat Kuhlmann den Gehalt-
losigkeitsvorwurf erhoben; der Immunisierungsvorwurf kommt dort nicht vor.
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sicher erweisen sollte. Dieser letzte Punke ist richtig. Doch Keuths Erwi-
derung (1983) hat folgende Schwichen:

I,

2.

20

21

F1 ist, wie Keuth richtig sagt, durch eine sichere Aussage s-falsifizier-
bar. Das gilt aber, wie schon gezeigt, auch fiir F2 — zumindest dann,
wenn ,sicher” als ,sicher wahr oder sicher falsch® interpretiert wird.
Keuth identifiziert F2 mit F2* (,Anscheinend besagt doch F2 nicht
mehr als die Tautologie F2*‘). Da aber, wie schon im Zusammenhang
mit Apels Immunisierungsvorwurf gezeigt, F2 eindeutig s-falsifizier-
bar ist, F2* als Tautologie aber nicht falsifizierbar,20 kann F2 keines-
wegs das gleiche besagen wie F2*. Auflerdem ist unklar, inwiefern F2*
iiberhaupt als Resultat der Selbstanwendung von Fr begriffen werden
kann. Versteht man Fr als eine Aussage — und das tun alle Kontrahen-
ten in diesem Streit —, dann folgt daraus durch Selbstanwendung F2,
aber nicht F2*. In der Tat wird die Identifizierung von F2 und F2* von
Keuth 1983 iiberhaupt nicht begriindet.

. Keuth fithrt dann aus (1983, 324), F1 behaupte mehr als F2, oder an-

ders gesagt: F1 und F2 seien nicht logisch dquivalent. Unter der An-
nahme, daf in Fr allein von sicherer Wahrheit die Rede ist, ist dem zu-
zustimmen. Unter der Annahme jedoch, dafl ,sicher” als ,,sicher wahr
oder sicher falsch“ zu interpretieren ist — was, wie wir gesehen hatten,
inhaltlich die Grundintention des Fallibilismus angemessen wieder-
gibt — liegt der Fall anders. Unter dieser Annahme sowie unter der von
allen Autoren de facto geteilten Voraussetzung, dafi jede Falsifikation
von F1 immer eine s-Falsifikation ist, hat Hésle (1990, 171) nimlich
zeigen konnen, dal F1 und F2 sehr wohl logisch dquivalent sind:2!
Unbestritten und richtig ist, dafl F2 aus F1 folgt, denn da F1 eine Aus-
sage ist, folgt F2 aus F1 durch Selbstanwendung; es gilt also F1 — Fa.
Fiir den Nachweis, dafl auch Fr aus F2 folgt (daf also auch gilt: F2 —
F1), ist die zu dieser Implikation logisch dquivalente Kontraposition
—F1 = —F2 zu priifen. Das Negationszeichen in ,—F1“ bringt hier,
wie gesagt, die s-Falschheit von F1 zum Ausdruck. (F1 zu s-falsifizieren
bedeutet, den sicheren Nachweis einer s-wahren oder s-falschen Aus-
sage zu fiihren.) Wenn es also mindestens eine Aussage gibt, die sicher

Vorausgesetzt natiirlich, daf§ die hier verwendeten Gesetze der Logik gelten. Doch der
Keuthsche Fallibilismus scheint auf dieser Stufe bereits so etwas wie Sicherheit — zu-
mindest in der formalen Logik ~ vorauszusetzen; vgl. auch Keuth (1983, 325), wo es
heifit, Tautologien seien unwiderlegbar.

Der jetzt folgende Nachweis der logischen Aquivalenz von F1 und F2 stimmt sachlich
mit Hosles Argument iiberein.
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wahr oder sicher falsch ist, dann ist Fr s-falsifiziert. Wenn es aber eine
sichere Aussage gibt, dann ist nicht nur die Aussage F1 (es gebe keine
sicheren Aussagen) s-falsch, sondern auch die Aussage F2. Denn dann
ist F1, anders als F2 behauptet, nicht unsicher. F1 ist dann nicht unsi-
cher, sondern vielmehr sicher falsch, d. h. die Aussage F2, daf} Fr nicht
sicher wahr oder sicher falsch sei, ist sicher falsch. Aus der s-Falsifika-
tion von Fr1 folgt damit die s-Falsifikation von F2. Da also gilt —F1 —
—F2, gilt aufgrund der Kontraposition auch F2 — F1. Und da, wie be-
reits gezeigt, auch gilt Fr — F2, sind F1 und F2 logisch dquivalent: Fr
© F.22

. Keuth fafit die Grundidee von Kuhlmanns Argument richtig zusam-

men. Allerdings ist es #icht Kuhlmanns These, daf§ aus F1 die Tautolo-
gie F2* folge; fiir ihn ist F2 in dem Sinne immun wie Apel es beschrie-
ben hat. Interessanterweise greift Kuhlmann dann aber Keuths These
von F2* als Implikation von F1 in seiner Replik auf (dazu gleich mehr).

¢) Der erneute Vorwurf der Selbstimmunisierung bei Kuhlmann (19856)

In

seiner Replik von 1985b hat Kuhlmann den Vorwurf der Selbstimmu-

nisierung noch einmal bekriftigt; er halte diese Kritik (wie iiberhaupt die
These von der ,Paradoxie’ des Fallibilismus) ,in vollem Umfange auf-
recht (Kuhlmann 198sb, 358). Auch hier werden Immunisierungsvor-
wurf und Gehaltlosigkeitsvorwurf vermischt, so dafl es schwierig ist, die
beiden Kritikpunkte klar auseinander zu halten; zudem bringt Kuhl-
mann seine Argumente in zwei , Varianten‘ vor, die sich aber als zwei ganz
verschiedene Uberlegungen herausstellen.

22

Diese Aquivalenz von F1 und F2 besteht jedoch, wie gesagt, nur unter der Vorausset-
zung der s-Falschheit von F1. Wenn F1 per n-Falsifikation widerlegt wird (vorausge-
setzt, der Gedanke der n-Falsifikation von Fr ist iiberhaupt sinnvoll), gilt zwar wie bis-
her F1 — Fa, jedoch nicht F2 — F1. Denn F2 kann n-wahr und F1 trotzdem n-falsch
sein, da F2 nur besagt, F1 sei nicht s-wahr oder s-falsch, und damit ist sowohl die
n-Wahrheit als auch die n-Falschheit von Fr vertriglich. In diesem Falle sind Fr und
F2 also nicht dquivalent. — Ebenfalls zu beachten ist, daf} das Argument fiir die logi-
sche Aquivalenz nur zieht, wenn ,sicher’ bedeutet: ,sicher wahr oder sicher falsch’,
nicht hingegen, wenn ,sicher’ allein bedeutet ,sicher wahr’, und davon scheint Keuth
an dieser Stelle irrtiimlicherweise auszugehen (vgl. 1983, 325). Zu beachten ist auch,
daR die logische Aquivalenz von F1 und F2 nur innerhalb der klassischen (nicht-intui-
tionistischen) Logik gilt, die Keuth sowie die iibrigen Autoren aber vorauszusetzen
scheinen, da sie — zumindest explizit — nur die Méglichkeit der s-Falsifikation in be-
tracht ziehen. Der gerade gefiihrte Nachweis, dal Fr und F2 im allgemeinen nicht
iquivalent sind, verwendet das Tertium non datur nicht.
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In der ersten ,Variante’ (Kuhlmann 198sb, 358 f.) begriindet Kuhlmann
den Immunisierungsvorwurf folgendermaflen: ,A will Fr widerlegen.
Unterstellen wir, es gelinge A eine infallible und als solche erkennbare
Aussage aufzubieten. Dann kann der Fallibilist erkldren, da das Fallibilis-
musprinzip auch fiir sich selbst gelte, habe er selbstverstindlich nur F2
meinen kénnen.23 F2 sei aber durch As Beispiel nicht widerlegt, sondern
eher bestitigt. (Bestitigt wird namlich der in F2 zum Ausdruck kommen-
de Verdacht gegen F1.)“ (Kuhlmann 1985b, 359). Wir haben bereits gese-
hen, daf dieses Argument nicht greift: Durch eine sichere Aussage wird
nicht nur F1 widerlegt, sondern auch F2. Kuhlmann fihrt dann fort:
»Der wesentliche Punkt an dieser Geschichte ist, dafd sie sich auf jeder
Stufe wiederholen kann. Bringt A ein Gegenbeispiel gegen F10, dann
kommt der Fallibilist korrekterweise mit Fi1. Dieses Resultat ist direkte
Konsequenz daraus, daf§ sich fiir oder gegen Aussagen mit instabiler Be-
deutung nicht sinnvoll argumentieren 14f8t“ (ebd.).24 Doch es ist erstens
nicht zu sehen, warum die Wiederholung ,wesentlich’ fiir den Immuni-
sierungsvorwurf sein soll. Wenn F2 tatsichlich immun wire, dann wire
unter der Annahme, daf die ,,wirkliche Bedeutung® (Kuhlmann 198sb,
358) von Fr tatsichlich F2 ist, der Fallibilismus damit bereits immun und
somit erledigt; eine Wiederholung dieser ,Geschichte — also der Nach-
weis der Immunisierung von F2 durch eine sichere Aussage — auf der
nichsten Stufe ist nicht erforderlich. Zweitens kann sich ,diese Geschich-
te’ keineswegs ,auf jeder Stufe wiederholen®. Denn wenn F2 tatsichlich
immun ist, dann kann auf der nichsten Stufe F3 sich nicht im Unter-
schied zu F2 als immun herausstellen; F2 wire dann eben #icht immun.
(Kuhlmann scheint hier bereits an den Gehaltlosigkeitsvorwurf zu den-
ken.)

In der ,zweiten Variante' (Kuhlmann 198sb, 359 f.) argumentiert Kuhl-
mann anders. Er schlieft nimlich dort von der ersten These, daf} F1 ,kei-
ne feste Bedeutung' habe, auf die zweite These, daf§ F1 immun sei. Fi sei

23 Wie gesagt, Kuhlmann vermischt den Immunisierungsvorwurf mit dem Gehaltlosig-
keitsvorwurf. Er behauptet, daf§ ein Fallibilist auf die Frage, was er mit F1 meine, ant-
worten miisse, ,er meine natiirlich verniinftigerweise nur” (198sb, 358) F2; auf die Fra-
ge nach der Bedeutung von F2 miisse er aber mit dem Hinweis auf F3 antworten usw.;
F1 habe daher , keine feste mit sich identische Bedeutung” (198sb, 359).

24 Man sieht hier, wie Kuhlmann das Argument von 1981/84 und 1985a abindert. In bei-
den Fillen ist die gesuchte ,Evidenz’ die gleiche: irgendeine sichere Aussage. Aber in
1985b verkniipft Kuhlmann die entsprechende Reaktion des Fallibilisten auf eine sol-
che vermeintliche Evidenz mit dem Gedanken, daf sie sich ,auf jeder Stufe wiederho-
len kann'.
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immun, denn ,wer sich nicht festlegt, kann nicht angegriffen werden®
(360). Das ist richtig; die Frage ist nur, ob F1 wirklich ,keine feste Bedeu-
tung’ hat (dazu gleich mehr).25

In 1988 wiederholt Keuth seine Erwiderung auf den Immunisierungs-
vorwurf mit dem entscheidenden Hinweis, dal F1 durch die Angabe ei-
ner beliebigen sicheren Aussage widerlegt wird; er konzentriert sich im
wesentlichen auf den Gehaltlosigkeitsvorwurf und den Zusammenhang
zwischen Wahrheit und Sicherheit. Das gilt auch fiir seine Ausfithrungen
in 1993. Allerdings fillt auf, daff er dabei auf Hésles Argumente von 1990
nicht eingeht (insbesondere nicht auf Hosles Argument, F1 und F2 seien
logisch dquivalent).26

III Der Vorwurf der Gehaltlosigkeit

a) Der Vorwurf der Gebaltlosigkeit bei Kuhlmann (1981/84 bzw. 1985a)

Der erste ,Widerspruch® des Fallibilismus besteht laut Kuhlmann darin,
dafl er sich entgegen seinen eigenen Primissen immunisiere. Der zweite
,Widerspruch® bestehe darin, daf} diese Position ,,gar keine gehaltvolle
These vortrigt“ (Kuhlmann 198sa, 69); die fallibilistische These sage in
Wahrheit gar nichts aus, sie sei im strengen Sinne gar keine Behauptung.
Das ist der Vorwurf der Gehaltlosigkeit.

Bei der Darlegung des ersten Widerspruchs hatte Kuhlmann bereits
behauptet, daff durch die Selbstanwendung von F1 — also durch F2 — der
Fallibilist seiner These F1

»den Anspruch [nimmt], den man zunichst einmal hinter ihr erwartet, nimlich daf§ das,
was sie aussagt, auch wirklich der Fall ist, daf sie wirklich wahr ist. Auf die Frage des Op-
ponenten, ob er denn nun wirklich behaupte [...], daf8 nichts wirklich sicher gelte, wird

25 In diesem Zusammenhang erwihnt Kuhlmann dann, dal Keuth ihn in seinem Auf-
satz von 1983 miflverstanden habe. Es sei nicht seine (Kuhlmanns) Absicht gewesen,
eine Aquivalenz zwischen F1 und F2 zu behaupten, um dann von der Immunitit der
Tautologie F2 (bzw. F2*) auf die Immunitit von F1 zu schliefen. Es sei dies zwar ,in
seiner Art sicher ein schénes Argument® (Kuhlmann 198sb, 361). Aber F2 sei keine
Tautologie und auch nicht mit F1 4quivalent. Es sei vielmehr gerade der ,Haupt-
punkt“ (ebd.) in seinem (Kuhlmanns) Argument, dal F1 und F2 nicht dquivalent
seien. — Was Kuhlmann damit meint, ist nicht ganz klar; vermutlich dies, daf Fr iiber-
haupr keine feste Bedeutung habe und deswegen auch keine Aquivalenz der Bedeutun-
gen zwischen F1 und F2 bestehen kénne.

26 Hasle selbst scheint am Immunisierungsvorwurf festzuhalten (1990, 171); allerdings
ist dafiir bei ihm kein Argument zu finden.
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der Fallibilist antworten: ,Nein, konsequenterweise meine ich natiirlich nur, daf nicht
wirklich sicher ist, daf} nichts wirklich sicher ist.“ (Kuhlmann 1985a, 67f.)

Bei der Darstellung des zweiten Widerspruchs beginnt Kuhlmann erneut
mit dem unbestrittenen Hinweis, dafl die Grundthese des Fallibilismus
unbegrenzt oft auf sich angewendet werden kann.27 Er fihrt dann fort:

»Ja, die eigentliche Bedeutung der Fallibilismusthese zeigt sich erst dann, wenn die These
unbegrenzt oft auf sich angewendet wird, denn erst am freilich unerreichbaren Ende des
Dialogs zwischen dem Opponenten: ,Was meinst Du wirklich mit deiner letzten Aussa-
ge? Wozu stehst Du wirklich? und dem Fallibilisten, der seine jeweils letzte Version durch
Selbstanwendung des Prinzips weiter abschwicht, wiirde sich herausstellen, was der Falli-
bilist wirklich behauptet, was der eigentliche Sinn seiner These ist. Der Fallibilist wird
nichts als wahr behaupten, auch nicht, daf irgend etwas unsicher ist. Er wird vielmehr je-
des: ,Es ist wahr, dafd es unsicher, ist, dafl es unsiclrwr3 ist, dafl ... auf die insistierende
Frage des Opponenten ersetzen durch ein: ,Es ist unsicher,, daf es unsicher, ist, daf ...
Der konsequente Fallibilist behauptet also gar nichts. Seine These hat in Wirklichkeit gar
keinen Gehalt. [...] Wer aber in der Weise nichts behauptet, wie es der konsequente Falli-
bilist versucht, der mufd schliefllich einsehen, daf letztlich der Sinn seiner These iiber-
haupt nicht zum Ausdruck gebracht werden kann. Der zu jedem Vorbehalt (,es ist nicht
sicher, daf ...‘) sofort erforderlich werdende neue Vorbehalt (,daf auch dies nicht sicher
ist, dafd ...%) ist in Wahrheit — wegen des entstehenden Regresses — nicht ausdriickbar. Es
gibt keinen geeigneten Sprechakt dafiir.28 [...] Als Behauptung — jedenfalls das diirfte klar
geworden sein — kann die wohlverstandene ,These‘ des konsequenten Fallibilisten nicht
gelten.“ (Kuhlmann 1985a, 69f.)

Kuhlmanns These von der Gehaltlosigkeit besagt (in 1985a) also folgen-
des: Durch den Inhalt der Grundthese Fr sei der Fallibilist gezwungen,
den Wahrheitsanspruch von Fr zuriickzunehmen und sich auf F2 zu be-
schrinken. Doch auch der Wahrheitsanspruch von F2 miisse aufgrund
der notwendigen Anwendung von Fr auf F2 wieder zuriickgenommen
werden; gleiches gelte auch wieder fiir F3, F4, ... Fn, ... Aufgrund des un-
endlichen Regresses sei der Wahrheitsanspruch des Fallibilisten aber
iiberhaupt nicht mehr erkennbar, seine These sei keine echte Behauptung
mehr, sie sei gehaltlos.

Nun ist es zwar richtig, daf die Reihe F1, F2, ..., Fn, ... den Gehalt des
Fallibilismus aushohlen wiirde, wenn der Wahrheitsanspruch von F1
durch F2, und der Wahrheitsanspruch von F2 durch F3 abgeschwicht

27 Genauer gesagt fiihre die Selbstanwendung von F1 zu F2, und dann kann F1 wieder
auf F2 angewendet werden, so wie dann wieder auf das daraus resultierende F3 usw.
Statt von unbegrenzt oft méglicher Selbstanwendung sollte demnach genauer von
einer ersten Selbstanwendung und dann von einer unbegrenzt oft méglichen Anwen-
dungvon F1 gesprochen werden.

28 Dieser Satz iiber den ,Sprechakt’ fehlt in 1981/84.
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wiirde (usw.). Da die Sicherheit von F1 durch F2 bestritten wird, wiirde,
wenn Sicherheit und Wahrheit identisch wiren, durch F2 auch die Wahr-
heit von F1 bestritten; der Fallibilist wiirde dann in der Tat ,nur noch‘ F2
behaupten (und dieser These widerfiihre dann das gleiche Schicksal wie
vorher F1, usw.). Aber Kuhlmann identifiziert hier filschlicherweise
Wahrheit und Sicherheit.2? Die Position des Fallibilismus ist nimlich
iiberhaupt nur sinnvoll (widerspruchsfrei) denkbar, wenn F1 und F2
(usw.) als n-wahr behauptet werden (also als wahr und nicht zugleich als
sicher).30 Andernfalls miifite F1 selbst als sicher begriffen werden, und
das wire sofort ein vernichtender Widerspruch. Fi ist, so die These des
Fallibilismus, vermutlich alethisch wahr, epistemisch aber nur n-wahr, al-
so unsicher; es gebe, so die These, gute Griinde fiir die Wahrheit von Fr,
ohne daff wir uns der Wahrheit von Fi1 sicher sein kénnten.

Beriicksichtigt man diese Unterscheidung von alethischer Wahrheit
und epistemischer Sicherheit, so besteht kein Grund fiir die Annahme,
wer F1 behauptet, wiirde ,, nur noch” (Kuhlmann 1981/84, 583, u. H.) F2
behaupten und den Wahrheitsanspruch fiir F1 (und somit Fr selbst) fal-
lenlassen — jedenfalls fithrt Kuhlmann keinen Grund an. Indem er Si-
cherheit ohne Wahrheit fiir moglich erklirt,3! versteht Kuhlmann unter
Sicherheit offenbar so etwas wie die subjektive Gewiflheit der Erkennt-
nis, die bei jeder Erkenntnis, wenn auch unterschiedlich stark, gegeben
ist. In diesem Sinne fiihrt er aus, daf jede Uberzeugung ein ,gewisses
Maf an Gewiflheit“ (Kuhlmann 1985a, 56) beinhalte. Jeder geduflerte
Geltungsanspruch sei mit dieser Art der Gewifheit verbunden: ,,[...] so-
fern Wahrheitsanspriiche Anspriiche sind, steckt in ihnen die Beziehung
auf GewifSheit, Sicherheit (1985a, 57). Kuhlmann sieht nicht, daf§ es dem
Fallibilismus gar nicht um das Bestreiten dieser subjektiven Gewif$heit
der Erkenntnis zu tun ist. Bestritten wird nur, was Kuhlmann als ,letzte[]
GewifSheit“ bezeichnet (1985a, 60), also das, was wir in epistemischem
Sinne ,Sicherheit’ nennen.32

Der Gehaltlosigkeitsvorwurf Kuhlmanns hat noch einen weiteren

29 Dies ist auch die Hauptkritik von Albert (1982, 68f.) und Keuth (div.). — Erst in seiner
Replik auf Keuth (1983) hat Kuhlmann (1985b) seine These von der Identitit von
Wahrheit und Sicherheit prizisiert und begriindet. Dazu kommen wir gleich.

30 So auch Keuth (1988, 380).

31 Kuhlmann (19853, 55): ,[...] ich kann sicher sein, dafl (p) wahr ist, ohne daf (p) wahr
ist*.

32 Keuth geht auf Kuhlmanns Argument, die ,letzte Gewiflheit’ sei Voraussetzung fiir
GewifSheitsgrade und fiir Fallibilitit (1985a, 60), leider nicht ein.
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Mangel. Dieser Vorwurf lebt von der Annahme, daf§ F1 zunichst auf sich
selbst, dann auf das Resultat dieser Selbstanwendung (F2), und schlief3-
lich immer wieder auf die Resultate dieser Anwendungen angewandt
wird. Wenn aber der Fallibilist ,nur noch‘ F2 behauptet und Fi also auf-
gegeben hat, besteht iiberhaupt nicht mehr die Moglichkeit, F1 auf F2
(usw.) anzuwenden, gerade weil ja F1 laut Kuhlmann ,aufgegeben bzw.
durch F2 ersetzt wurde. Der Progref kann also iiberhaupt nicht stattfin-
den.33

Keuth hat in seiner Kritik (1983) die wesentliche Schwiche der Argu-
mentation Kuhlmanns erkannt (die Identifizierung von Wahrheit und
Sicherheit). Allerdings setzt er bei seiner Argumentation voraus, dafl F1
und F2 nicht logisch dquivalent sind, was, wie gezeigt, unter der von al-
len Kontrahenten geteilten Voraussetzung der alleinigen s-Fallibilitit
nicht richtig ist.34 Da Kuhlmann in (1981/84) und (1985a) den Gehaltlo-
sigkeitsvorwurf nicht wirklich begriindet, werden wir jetzt direkt — ohne
noch auf die Details von Keuths Kritik aus (1983) einzugehen —, die The-
sen Kuhlmanns aus seiner Replik auf Keuths Aufsatz von 1983 und dann
Keuths erneute Replik analysieren; beschiftigen wir uns also mit Kuhl-
manns Aufsatz von 1985b und Keuths Erwiderung darauf (1988 bzw.

1993).35

b) Der Vorwurf der Gehaltlosigkeit bei Kuhlmann (19856)

Es ist nicht einfach, die Argumentation Kuhlmanns in seiner Replik
(1985b) zu rekonstruieren. Zum einen wird die Analyse durch die oben
bereits erwihnte Tatsache erschwert, daff Kuhlmann in seinem Gedan-
kengang eine erste (i) von einer zweiten (ii) Variante unterscheidet, deren
Kerngedanken er wiederum auf einen Grundwiderspruch zuriickfiihrt,
der aber tatsichlich verschiedene Formen hat (iii). Dabei leidet der Text
u. E. an erheblichen Ungenauigkeiten. Vor allem aber lduft der Kernge-
danke — der in (iii) erdrterte ,Grundwiderspruch‘ — auf Kuhlmanns auch
an anderer Stelle vorgetragenes transzendentalpragmatisches Argument

33 Dieses Problem wurde weder von Kuhlmann noch von seinen Kontrahenten bemerkt.
— Wir sprechen (richtigerweise, wie wir meinen) vom ,Progref‘, wo in der Debatte
stets vom ,Regref8* die Rede ist.

34 Und unter der Voraussetzung, daf} der Sicherheitsbegriff sich auf wahre und falsche
Aussagen bezieht.

35 Keuth hat in seinem Buch (1993) die entsprechenden Passagen aus seinem Aufsatz
(1988) groftenteils (wortgleich) iibernommen.
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hinaus. Er lduft also gerade auf jene Uberlegung hinaus, die die am ei-
gentlichen Fallibilismusstreit beteiligten Vertreter beider Seiten gezielt
aus der Debatte heraushalten wollten. Wie eingangs erwihnt, sollte
zunichst allein gepriift werden, ob sich Fr iiberhaupt konsistent als sinn-
volle These formulieren lifit.

(i) Zur ersten Variante. Wie schon bei der ersten Darstellung (in 1981/
84; 1985a) setzt der Vorwurf der Gehaltlosigkeit einen wichtigen Punkt
aus der Diskussion um den Immunisierungsvorwurf voraus. Wieder be-
ginnt Kuhlmann mit einem Dialog, der von vorneherein die Weichen
falsch, wenn auch in seinem Sinne stellt. Denn der Opponent des Falli-
bilisten fragt diesen: ,, Wozu stehst du wirklich? Meinst du, es sei wirk-
lich der Fall, daf alle Aussagen unsicher sind, oder meinst du, daff auch
dies (also F1) unsicher ist?“ (Kuhlmann 1985b, 358, u. H.). Damit wird
indirekt behauptet, der Fallibilist kénne nicht zugleich F1 und F2 be-
haupten. Tatsichlich riumt der Kuhlmannsche Fallibilist in der ,ersten
Variante* der Diskussion mit dem Opponenten denn auch ein, ,er mei-
ne natiirlich verniinftigerweise nur“ F2 (ebd., u. H.); mit F2 meine er
aber nur F3, mit F3 nur F4 usw. Das ist Kuhlmanns These von der Be-
deutungsinstabilitit: ,F1 hat keine feste mit sich identische Bedeutung®
(a.2.0,, 359).

Diese Formulierung ist etwas irrefiihrend. Denn obwohl Kuhlmann
in diesem Zusammenhang mehrmals davon spricht, dafl F2 die Antwort
auf die Frage sei, was die ,wirkliche Bedeutung’ von F1 sei (und F3 wie-
derum die Antwort auf die Frage, was die ,wirkliche Bedeutung’ von F2
sei, usw.), will er damit nicht behaupten, F2 sei im strikten Sinne mit Fr
(usw.) bedeutungsgleich. Vielmehr sei F2 eine ,korrekte (partielle) Expli-
kation“ (358) von F1. Sie sei ,partiell’ in dem Sinne, daf F2 die Bedeu-
tung von FI nur ,in einer bestimmten Hinsicht“ (359) expliziere, welche
aber die wirklich ,,relevante[] Hinsicht“ (ebd.) sei — und daf} sei die ,,Fra-
ge nach der Art des erhobenen Geltungsanspruchs® (358). Der Opponent
des Fallibilisten wolle wissen: ,,, Wozu stehst du nun wirklich?“ (ebd.). Er
wolle wissen, wie es um den ,, Wahrheitsanspruch® (359) von Fr1, F2 usw.
stehe. Die These von der Bedeutungsinstabilitit ist also eigentlich eine
These iiber die Instabilitit des in F1, F2, ..., Fn, ... ethobenen Wahrheits-
anspruchs.

Durch den unendlichen Progref8 dieses Nachfragens stelle sich heraus
— und genau dies ist in der ,ersten Variante® bereits der Gehaltlosigkeits-
vorwurf — ,dafl der propositionale Gehalt des Fallibilismusprinzips F1
entgegen dem Anspruch, den man hinter F1 zunichst einmal vermutet,
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ohne Wahrheitsanspruch nur zur Sprache gebracht wird“ (359). Durch
den unendlichen Progrefl werde ,,der Anspruch des Fallibilisten, es ver-
halte sich [mit F1] wirklich so, wie urspriinglich gesagt wurde, [...] im-
mer schwicher, der Gehalt tendiert gegen Null“ (ebd.), oder eben: das
Fallibilismusprinzip habe , keinen Gehalt* (ebd.). Doch wie schon bei
den friitheren Texten (1981/84; 1985a) dringt sich auch hier sofort die Fra-
ge auf: Warum soll der Fallibilist nicht zugleich mit Wahrheitsanspruch
F1 und F2 behaupten konnen? Wieso meint, wer F1 vertritt, damit ,nur
noch‘ F2? Anders als in den friiheren Texten findet man in (1985b) fiir
diese These ein Argument. Man findet es allerdings nicht in der ,ersten
Variante®, sondern in der zweiten, in einem angeblichen Grundwider-
spruch des Fallibilismus.

(i1) Zur zweiten Variante. Kuhlmann reformuliert den Dialog zwischen
Fallibilist und Opponent. Das Resultat dieses Dialogs ist erneut der Ge-
haltlosigkeitsvorwurf: ,F1 wird nicht mit Anspruch auf Wahrheit vorge-
bracht, F1 schliefit daher nichts aus“ (360).36

Im Dialog bringt der Opponent den Fallibilisten nicht nur zu dem
Eingestindnis, dafd er F1 als bloffe Hypothese vortrigt (also dal F1 unsi-
cher ist). Auf Nachfragen riumt der Kuhlmannsche Fallibilist aufferdem
ein, dafl, da ja alles Wissen hypothetisch sei, selbst der Anspruch, 4z F1
eine Hypothese sei, nur eine Hypothese sei; der Fallibilist bringe ,,nur ver-
mutlich als Hypothese vor, daff keine Aussage sicher ist“ (360). Der
Grundgedanke Kuhlmanns ist hier wohl folgender: Der Fallibilist, der al-
les fiir unsicher deklariert, muf} (natiirlich) nicht nur diese Aussage selbst
fiir unsicher halten; er muf sich sogar unsicher sein, 06 er diese These
(F1) als Hypothese vorbringt.37 In offenkundiger Analogie zum cogito-
Argument Descartes’ scheint Kuhlmann hier also zu argumentieren, dafl
der Akt des Eine-Hypothese-Behauptens zumindest als sicher voraus-
setzt, dafd er ein Akt des Eine-Hypothese-Behauptens ist.38 Was genau

36 In dieser Formulierung wird besonders deutlich, wie Kuhlmann aus der These von der
Bedeutungsinstabilitit die These von der Gehaltlosigkeit (hier formuliert als ,schliefit
daher nichts aus’) ableitet bzw. jene mit dieser identifiziert.

37 Der Opponent fragt den Fallibilisten: ,,,Bist du sicher, dafl F1 eine blofle Hypothese
ist und nicht vielmehr Ausdruck einer absoluten Gewifheit? Weiflt du eigentlich, was
eine Hypothese in Opposition zu einer mit absolutem Gewiflheitsanspruch vorge-
brachten Behauptung ist?*“ (Kuhlmann 1985b, 360).

38 Kuhlmann verkniipft dieses Argument aufferdem noch einmal mit dem Argument,
daf auch die These, man wiirde ,vermutlich’ eine Hypothese aufstellen, selbst wieder
nur eine Vermutung ist usw., so daf sich auch hier das Problem des unendlichen Re-
gresses (bzw. Progresses) stellen wiirde.
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damit gemeint ist, wird erst bei der abschlielenden Riickfiihrung der bei-
den Widerspriiche auf den ,fundamentalen Widerspruch® des Fallibilis-
mus deutlich (auch wenn dieser Widerspruch tatsichlich wieder in ver-
schiedenen Varianten auftritt, ohne dafl dies explizit erwihnt wird).
Wenden wir uns diesem Grundwiderspruch zu.

(iii) Der fundamentale Widerspruch in F1. Kuhlmann beginnt mit dem
Hinweis auf Alberts und Keuths Hauptkritik, ,hier werde Wahrheit und
Gewiftheit durcheinandergebracht® (Kuhlmann 198sb, 361). Kuhlmann
hile dagegen, daf} ,der Fallibilist die Rolle des Gewif$heitsanspruches bei
philosophischen Aussagen vom Typ Fi falsch einschitzt“ (ebd.); die
Schwierigkeiten der Immunisierung und der Gehaltlosigkeit seien ,,Aus-
druck eines in F1 enthaltenen fundamentalen Widerspruchs“ (ebd.). In
diesem Zusammenhang behauptet Kuhlmann u. a.: ,Reflexive geltungs-
theoretische philosophische Aussagen kénnen nicht sinnvoll als blofle
Hypothesen, als etwas, dessen Geltung unsicher ist, vorgetragen werden®
(362). Auf diese sehr weitgreifende These wollen wir hier nicht eingehen
(sie ist wohl wenig plausibel). Beschrinken wir uns auf Kuhlmanns The-
se, daf} F1 eine geltungstheoretische Aussage ist, die sich als geltungstheo-
retische Aussage selbst widerspricht. Dieser Widerspruch, so Kuhlmann,
sei eine ,pragmatische Inkonsistenz* (363). Worin besteht nun dieser Wi-
derspruch?

Im Kontext der ,zweiten Variante® haben wir bereits Kuhlmanns These
kennengelernt, dafl jeder Behauptende mit Sicherheit weifl und wissen
muf, daff er etwas behauptet. Schon deshalb ist wohl fiir Kuhlmann die
These, daf es keine Sicherheit gibt, falsch. Allerdings fithrt Kuhlmann
hier einen anderen Grund fiir die Fehlerhaftigkeit von F1 an. Denn Fi ist
eine Behauptung, deren Inhalt — es gibt keine Sicherheit — im Wider-
spruch stehe zu der Sicherheit einer der Voraussetzungen von Fi, daf§
nimlich der Behauptende sicher weif3, ZzfC er F1 als Behauptung aufstellt;
wir hitten es hier also demnach mit einem pragmatischen Widerspruch zu
tun:

»Mit Hilfe von Fr wird fiir unméglich erkliirt, was zur Durchfiihrung des Sprechaktes Fr
erforderlich ist. Es gibt hier so etwas wie eine Kollision zwischen Theorie und Praxis des
Sprechenden (bzw. Erkennenden), kurz: eine pragmatische Inkonsistenz.“ (Kuhlmann
1985, 363)

Dazu zwei grundsitzliche Beobachtungen:

1. Zumindest verwirrend, wenn nicht widerspriichlich, ist, daf§ Kuhl-
mann vor und nach dem eben angefiihrten Zitat den angeblichen Wi-



Ist keine Aussage sicher? 75

derspruch auf eine Weise beschreibt, die sich von der soeben von uns
gegebenen Beschreibung erheblich unterscheidet.39 Da heifdt es nim-
lich, F1 widerspreche sich selbst, ,,weil zu einer Aussage vom Typ F1 aus
inhaltlichen Griinden der Anspruch erhoben werden muf, sie gelte
absolut sicher” (363, u. H.); die ,pragmatische Inkonsistenz’ faflt er
dementsprechend folgendermaflen zusammen: ,F1 verlangt, daf} ein
und dieselbe Aussage (z. B. F1 [...]) in demselben Zusammenhang so-
wohl als sicher als auch als unsicher angesehen wird“ (ebd.). Doch es
gibt einen erheblichen Unterschied zwischen den angefiihrten Wider-
spriichen. Denn es ist eine Sache, einen Widerspruch in F1 zu sehen,
weil F1 ein Wissen des Behauptenden mit Sicherheitsstatus voraussetzt
(sc. Fr ist eine Behauptung), das dem Inhalt der Aussage (es gibt keine
Sicherheit) widerspricht; und eine ganz andere Sache, in F1 einen Wi-
derspruch zu sehen, weil von Fr selbst aus irgendwelchen ,inhaltlichen
Griinden‘ behauptet werden miisse, diese Aussage selbst (ihr Inhalt)
gelte als sicher, Fr1 aber selbst Sicherheit ausschlieft. Kuhlmann trennt
nicht sauber zwischen diesen beiden verschiedenen Widerspriichen,
mehr noch, es ist zu vermuten, dafd er sie auf eine nicht nachvollzieh-
bare Weise fiir einen und denselben Widerspruch hlt.

2. Es ist natiirlich richtig, dafl die Aussage ,,,Keine Aussage ist sicher® ist
sicher unmittelbar widerspriichlich ist. Aber gerade wegen dieser Wi-
derspriichlichkeit wird sie vom Fallibilisten ja auch vermieden und
durch den Einschluf von F2 in die fallibilistische Position genau das
Gegenteil ausgesagt: F1 ist selbst unsicher. Doch nicht nur hat nie ein
Fallibilist behauptet, Fr sei sicher. Kuhlmann fiihrt auch kein iiberzeu-
gendes Argument dafiir an, daf man von der Aussage F1 behaupten
miisse, sie wire sicher.

Kuhlmanns Gedankengang liuft hier, wie schon gesagt, auf die
grundsitzliche transzendentalpragmatische Uberlegung hinaus, daf es
transzendentale Prisuppositionen der Argumentation gibt (indem Kuhl-
mann behauptet, man miisse wenigstens sicher wissen, daf8 man etwas
behauptet). Doch erstens vermag die beschriebene Argumentation allein

39 Wobei er aber selbst zugleich die oben wiedergegebene Beschreibung verwendet, und
zwar nicht nur innerhalb der ,zweiten Version', sondern auch im Zentrum der Darle-
gungen des ,fundamentalen Widerspruchs'. Der Fallibilist kénne nur noch ,folgendes
versuchen: Vermutlich-vermuten, vermutlich-als Hypothese-vorbringen, mit ,ist unsi-
cher’ vermutlich-das-und-das-meinen. Das aber sind Handlungen, die genau dann
scheitern, wenn man versucht sie zu realisieren” (363).
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— wie gesagt — nicht zu zeigen, daff F1 notwendig als sicher behauptet
werden muf3.40 Und zweitens gerit man mit der transzendentalpragmati-
schen Uberlegung bereits in eine philosophische Uberlegung, die sich
von der urspriinglichen Fragestellung, ob der Fallibilismus konsistent ist,
deutlich unterscheidet. In dem Streit wird zumindest von den Haupt-
kontrahenten (Kuhlmann und Keuth) die Kontroverse um den Fallibilis-
mus von der Kontroverse um die transzendentalpragmatische Letztbe-
griindung unterschieden; man erwartet daher, Argumente gegen den
Fallibilismus zu finden, die ohne transzendentalpragmatische Reflexio-
nen (im engeren Sinne) auskommen. Tatsichlich hat Kuhlmann dann
aber selbst (auf Nachfrage Keuths) seinen Immunisierungs- und Gehalt-
losigkeitsvorwurf auf eine solche transzendentalpragmatische Uberle-
gung zuriickgefiihrt (ganz abgesehen davon, dafl diese Uberlegung in
dieser Ausfithrung ungenau und fehlerhaft ist).

IV Zusammenfassung

Fassen wir jetzt noch einmal die systematischen Hauptergebnisse zusam-
men.

1. Grundsitzlich leidet die Debatte darunter, dafl zwischen Wahrheit als
alethischem Begriff und Sicherheit als epistemischem Begriff nicht un-
terschieden wird. Der Fallibilismus kann nicht nur die Sicherheit von
wahren Aussagen, er muf auch die Sicherheit falscher Aussagen be-
streiten. Er muff zwischen sicherer und nicht-sicherer Falsifikation un-
terscheiden. Die Hauptaussage des Fallibilismus ,Keine Aussage ist si-
cher (F1), muf daher so verstanden werden: ,Keine Aussage ist sicher
wahr oder sicher falsch“ (F1a).

2. Durch eine sichere Aussage wird sowohl F1 als auch F2 (,,Fr ist nicht
sicher®) widerlegt; der Fallibilismus ist nicht immun.

3. Das Resultat der Selbstanwendung von F1 ist F2 und nicht etwa die
Tautologie F2* (,Keine Aussage ist sicher, oder es gibt eine sichere
Aussage”).

40 Kuhlmann fiihrt einleitend zwei, wie er sagt, ,prima facie“ Argumente (362) an; sie
sind aber eindeutig zirkulir. Denn Kuhlmanns in diesem Zusammenhang vorgetra-
gene These, daff ,Vorsicht nichts anderes [sei] als der Versuch, sicher zu gehen® (362),
setzt voraus, was er zeigen will — d2ff nimlich die Vorsicht des Fallibilisten als Streben
nach Sicherheit zu verstehen ist.
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4. Unter der Voraussetzung sicherer Falsifikation sind F1 und F2 logisch
dquivalent.

5. Kuhlmann verwechselt subjektive Sicherheit mit epistemischer Sicher-
heit. Ohne Grund unterstellt er, wer F2 behaupte, nehme damit den
Wahrheitsanspruch von Fr zuriick. Wiirde F1 durch F2 wirklich
zuriickgenommen, wiirde auflerdem der Progre}, der durch die An-
wendung von F1 auf F1 und F2 usw. entsteht, nach der ersten Anwen-
dung zu Ende sein.

Sowohl der Vorwurf der Immunisierung als auch der Vorwurf der Ge-
haltlosigkeit erweisen sich also als unbegriindet, wenn man die Argumen-
te zugrundelegt, die in der Debatte von Apel und Kuhlmann vorgetragen
wurden.4! Doch natiirlich kann man daraus noch nicht ableiten, daf} der
Fallibilismus tatsichlich gehaltvoll ist; es kénnte ja noch eine andere Ar-
gumentation geben, die die Gehaltlosigkeit des Fallibilismus aufzeigt.

Diesen Nachweis werden wir an anderer Stelle zu fithren versuchen.
Hier méchten wir abschliefend nur den Grundgedanken skizzieren: Der
Fallibilismus muf, wenn er F1 behauptet, auch F2 behaupten, wonach
die Wahrheit von Fr nicht sicher erkannt werden kann. Aus F2 folgt aber
wiederum: Es ist méglich, daf8 S, d. h. es kénnte eine sichere Aussage ge-
ben. Dennoch will der Fallibilismus nicht einfach nur F2* behaupten, d.h.
nicht einfach nur behaupten, daf} keine Aussage sicher ist oder dafd es
eine sichere Aussage gibt. Fiir den Fallibilismus miifite es gute, ja, bessere
Griinde fiir F1 geben als die Griinde, die ihn die Moglichkeit von S be-
haupten lassen. Es miifite also bessere Griinde fiir Fr als fiir die Méglich-
keit von S geben. Ein Fallibilist ist iiberzeugt, daf} F1 wahr ist und daf§
gute Griinde fiir F1 sprechen, ohne daf die Wahrheit von Fr1 sicher be-
wiesen werden konnte. Die Kernaussage des so verstandenen Fallibilis-
mus besagt daher: Es ist plausibler, verniinftiger, wahrscheinlicher, besser
begriindet, daff keine Aussage sicher ist als daff es eine sichere Aussage
gibt. Wenn dies die Kernaussage des Fallibilismus ist — und wir meinen,
dafl sie das ist —, dann stellt sich natiirlich die Frage, warum eigentlich F1
plausibler, verniinftiger, wabrscheinlicher, besser begriindet sein soll als F2
(und damit plausibler etc. als F2* und S).

Der Fallibilismus mufd sich die Frage gefallen lassen, ob nicht die glei-
chen Griinde, die fiir F1 sprechen — was auch immer diese Griinde sind —,
auch fiir F2 und die Moglichkeit von S sprechen. Denn F2 folgt aus F1, und

41 Wobei wir, wie gesagt, von den transzendentalpragmatischen und objektiv-idealisti-
schen Argumenten absehen.
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aus F2 folgt wiederum die Méglichkeit von S. Inwiefern kann dann F1
vor F2* im Sinne einer grofleren Plausibilitit oder héheren Wahrschein-
lichkeit ausgezeichnet werden? Wenn aber nun fiir F1 nicht mehr spricht
als fiir die Moglichkeit von S, dann bleibt vom Fallibilismus nur die The-
se F2*: Es gibt eine sichere Aussage, oder es gibt keine sichere Aussage.
Das ist sicherlich wahr (vielleicht sogar s-wahr). Aber es ist eine gehaltlo-
se Aussage.42
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