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Thomas Meyer

Von der Konigin zum Aschenputtel

Zur paradoxen Marginalisierung soziologischer Bildung
in Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche und Krisen

»Natiirlich stort die Soziologie.
Sie stort, weil sie enthiillt.«
(Pierre Bourdieu)

Wer unbedarft ist, konnte vielleicht glauben, der Hauptgegenstand des
gesellschaftswissenschaftlichen Ficherverbunds sei — so banal es klingt — die
Gesellschaft; und die Soziologie, landlaufig definiert als die Lehre von sel-
biger, miisste daher sozusagen als seine natiirliche R eferenzdisziplin firmie-
ren. Oder man nimmt — unabhingig davon, wem auch immer als Bezugs-
wissenschaft die Prioritit gebiithrt — einfach an, dass der Soziologie in
puncto gesellschaftlicher Bildung zumindest ein betrichtliches Mitsprache-
recht gebiihrt; vielleicht schlicht und einfach, weil der rapide und tiefgrei-
fende gesellschaftliche Wandel weithin unwidersprochen eine extraordi-
nire Herausforderung unserer Gegenwart darstellt. Die Wirklichkeit sieht
merkwiirdigerweise anders aus: War die Soziologie in den Geburtsjahren
der politischen Bildung nach dem Zweiten Weltkrieg noch eine identitits-
stiftende Leitwissenschaft, so ist sie heute trotz offentlicher Bekenntnisse
zur sozialwissenschaftlichen Bildung in die Rolle eines Underdogs geraten.
Wir haben es insofern mit dem eigentiimlichen Vorgang einer fast vollstin-
digen Umkehrung der Rolle der Soziologie von einer dominierenden hin
zu einer randstindigen Position zu tun, welche eine markante Zisur in der
Legitimationsgeschichte politischer Bildung darstellt.

Nachfolgend werden in einem ersten Schritt zumindest einige Etappen
dieses erstaunlichen Abwirtstrends im Schnelldurchlauf skizziert. Hierbei
dient die gesellschaftliche Umbruchsituation der 1960er- und 1970er-Jahre
als Hintergrund, vor dem die Entwicklung der Disziplin von einer verehr-
ten Beglaubigungsinstanz ersten Ranges, welche in den Griindungsjahren
einer sich wissenschaftlich verstehenden gesellschaftlichen Bildung! zent-
rale Impulse lieferte, hin zu einer vernachlissigten Bezugsdisziplin politi-
scher Bildung veranschaulicht wird.
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In einem zweiten Schritt sollen sodann die frappierenden Bedeutungs-
einbulBlen der Soziologie in den Kontext des anhaltenden Vormarschs und
der Hegemonieanspriiche 6konomischer Bildung geriickt werden. Denn
offensichtlich korrespondiert mit der Marginalisierung der soziologischen
Bildung auf der einen der Dominanzanspruch der 6konomischen Bildung
auf der anderen Seite.

Ausgehend von der kuriosen Abkehr von der Soziologie soll hier eine
Lanze fiir deren anhaltenden, wenn nicht gar noch im Wachsen begriffenen
Stellenwert in der Rechtfertigungsordnung der schulischen Bildung gebro-
chen werden. Fiir die Umsetzung dieses Vorhabens lieB3e sich eine Vielzahl an
Ansatzpunkten finden. An dieser Stelle soll dies lediglich unter Bezugnahme
auf ein genuin soziologisches Betitigungsfeld geschehen, nimlich das des sozi-
alen Wandels. Diese stark gegenwartsdiagnostisch eingefirbte Thematik eig-
net sich m. E. mustergiiltig dafiir, die Unverzichtbarkeit der soziologischen
Erkenntnisproduktion in der sozialwissenschaftlichen Bildung zu demonstrie-
ren, gerade auch wenn es darum geht, dringende Konfliktkonstellationen der
Spatmoderne zu untersuchen. Dieser Weg empfiehlt sich auch deshalb, weil
die sich seit geraumer Zeit vollziechenden gesellschaftlichen Verinderungen
vielen Beobachterinnen und Beobachtern zufolge nicht nur das buchstibliche
Potenzial einer Zeitenwende in sich tragen, sondern sich auch mit multiplen
Krisen und Problemen verbinden, die in dieser Dimension und in dieser Aus-
prigung bislang unbekannt waren.? Es liegt auf der Hand, dass sich hier kom-
plexe Ankerpunkte zur Legitimation sozialwissenschaftlicher Bildung finden.

1 Die Soziologie als friilhe Legitimations- und
|dentifikationsinstanz Politischer Bildung

Die AulBlenseiterrolle, welche der soziologischen Bildung in den einschla-
gigen Diskursen der sozialwissenschaftlichen Bildung immer mehr zufillt,
ist zumal dann frappierend, wenn man den Blick, wie bereits angedeu-
tet, ein halbes Jahrhundert zuriickwirft. Damals vermochte die Soziologie
von der aus heutiger Sicht fast schon unwirklich anmutenden Aufbruch-
stimmung der 1960er- und 1970er-Jahre besonders zu profitieren. War
die Soziologie in den 1950er-Jahren immer noch ein kleines, wenn-
gleich in den aufkeimenden intellektuellen Diskursen durchaus einfluss-
reiches Fach, so wurde es im Gefolge der 68er und ihrer Kulturrevolution
(Siegfried 2008) schon regelrecht modisch, Soziologie zu studieren. Das
Fach erfuhr in der expandierenden Hochschullandschaft nicht nur eine
betrichtliche Ausweitung, sondern es vermochte als Konigsdisziplin (René
Konig) der Gesellschaftswissenschaften zu reiissieren.
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Obendrein startete angetrieben vom neuen »Legitimationsbedarf der
demokratischen Politik« (Nolte 2008: 19) im Speziellen die Karriere der
Soziologie als »dominierende Bezugswissenschaft« (Behrmann 1983: 90;
ahnlich Caruso/Schatz 2018: 9) der sich ausformenden Politischen Bil-
dung. In der Konstituierungsphase der Fachdidaktik in den 1960er- und
1970er-Jahren, in denen sich laut Walter Gagel (2005: 125) »etwas Neues«
auf dem Gebiet der sozialwissenschaftlichen Bildung entwickelte, driickte
zunichst die Soziologie den Diskussionen ihren Stempel auf. Erst spiter
wurde die Politikwissenschaft programmatisch auserkoren, die politische
Bildung fachlich zu fundieren und als Demokratiewissenschaft dazu beizu-
tragen, die Normen des neuen politischen Systems schulisch zu verankern.
Mehr noch: Es lasst sich behaupten, dass sich die tiir die didaktische Wende
(Kurt Gerhard Fischer) charakteristische wissenschaftlich-theoretische Fun-
dierung mafigeblich unter soziologischer Regie vollzog. Ein Sachverhalt, der
Katrin Spite in ihrer instruktiven Analyse der Diskursgeschichte politischer
Bildung veranlasst, von einer »sozialwissenschaftlichen Wende« bzw. von
einer Ara der »Versozialwissenschaftlichung« zu sprechen (2005: 79 u. 52).

Fragt man nach den Hintergriinden dieser Entwicklung, in welcher die
Soziologie eine »relative kulturelle Hegemonie« entfaltete und zur »Leit-
disziplin kultureller Selbstvergewisserung« (Nolte 2008: 19) aufstieg, ist an
erster Stelle die Ausstrahlung der wiederbelebten Frankfurter Schule zu nen-
nen. Deren Hauptakteure, die Remigranten Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer, die thre Arbeit in dem von ithnen geleiteten Institut fiir Sozial-
forschung in Frankfurt bereits 1950 wieder aufnahmen, trieben bekanntlich
das Projekt einer sozialphilosophisch grundierten Kritischen Theorie weiter
voran. Dies bedeutete auch, dass namentlich in Gestalt Adornos, von 1963
bis 1967 Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS),
Fragen der Erziehung, Schule und Bildung im Zusammenhang mit einer
kritischen Aufarbeitung des Nationalsozialismus und den Problemen gesell-
schaftlicher Demokratisierung vermehrt auf die Tagesordnung riickten.
Diese hatten bis dato nur selten im Blickpunkt der bildungstheoretischen
Reflexionen gestanden. Hinzu kam, dass die in diesem Kontext entfaltete
Kritik der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft sich zugleich mit einer
stirkeren »Soziologisierung« des Bildungsdiskurses verquickte (Ackermann
1983: 130). Im Kontext der durch die 68er-Bewegung forcierten Rezeption
der Kritischen Theorie wurden also nicht nur deren normative Stofrich-
tung, sondern gleichlaufend auch elementare soziologische Grundbegriffe
wie etwa Kapitalismus und Gesellschaftsstruktur, Klassen und Schichten,
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse sowie das in Anlehnung an den Mar-
xismus entwickelte Denken in historischen und sozialen Gesamtzusam-
menhingen popularisiert. Eine Pointierung, welche Rolf Klima (1979) von
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einer »Politokonomisierung« und »Politisierung« des Bildungsverstindnis-
ses sprechen lidsst. Letzteres ist insofern ein fiir die fachwissenschaftliche
Konturierung des Bildungsbegrifts wesentlicher Aspekt, da er impliziert,
die Individuen und alle sozialen Erscheinungen im Wechselwirkungszu-
sammenhang gesamtgesellschaftlicher Strukturen zu betrachten. Hinzu
kommt, dass sich mit diesem Begrift von Gesellschaft eine kritisch-prakti-
sche Funktion verbindet, da sich mit diesem nicht nur Ursachenanalysen
sozialer Probleme, sondern unausgesprochen zugleich auch Strategien zu
deren Losung verbinden (vgl. Hartmann 2005: 33). Anders gesagt: Die
soziologische Nobilitierung eines nicht-essenzialistischen Gesellschaftsbe-
griffs befordert die Einsicht in die Historizitit, Gemachtheit, Gestaltbar-
keit und Verbesserbarkeit sozialer Ordnungen, womit der Grundstein fiir
eine am Kontingenzdenken ausgerichtete sozialwissenschaftliche Bildung
gelegt wurde.

Vor allem aber waren es die auf Vortriage von und Gespriache mit Adorno
zuriickgehenden normativen Leitideen, Erziehung nach Auschwitz und Er-
ziehung zur Miindigkeit, die als Treiber einer emanzipatorischen Wende in
den Debatten zur sozialwissenschaftlichen Bildung wirkten. Als program-
matisch kann der vielzitierte Standpunkt Adornos gelten, der forderte:
»Aller politische Unterricht endlich sollte zentriert sein darin, dass Ausch-
witz nicht sich wiederhole [...] Dazu mifite er in Soziologie sich verwan-
deln, also tber das gesellschaftliche Kriftespiel belehren, das hinter der
Oberfliche der politischen Formen seinen Ort hat« (1970 [1966]: 109).

Der hohe Stellenwert der soziologischen Beitrige fiir die Legitimierung
und Plausibilisierung einer sich wissenschaftlich verstehenden gesellschaft-
lichen Bildung lisst sich auch anhand der didaktischen Ansitze von Rolf
Schmiederer und Hermann Giesecke dokumentieren, auch wenn diese
auf die allgemeine Didaktik der politischen Bildung und weniger auf die
einer genuin soziologischen Schulbildung zielten. Schmiederer, ebenfalls
von Haus aus Soziologe, entfaltete seinen ausdriicklich an der Kritischen
Theorie angelehnten und auf Emanzipation und Demokratie ausgerichte-
ten Ansatz in seiner 1971 unter dem Titel Zur Kritik der Politischen Bildung
verdffentlichten Dissertation.

Als reprisentativer Ausweis fiir den fachdidaktischen Durchbruch der
Rezeption der Sozialwissenschaften im Allgemeinen und der Soziologie
im Besonderen kann auch Herrmann Gieseckes bereits 1965 veroftentlichte
Didaktik der Politischen Bildung gelten. Giesecke entwickelte im Anschluss
an Ralf Dahrendorfs Konflikttheorie, die damals eines der modernsten
soziologischen Theorieangebote darstellte, eine strikt gesellschaftsorien-
tierte Definition des Politischen. Diesem Ansatz ist es zu verdanken, dass,
neben Aspekten der ziigig und breit rezipierten Rollentheorie, vor allem die
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Konflikttheorie Eingang in die Mitte der didaktischen Diskurslandschaft
fand. Soziale Konflikte und Klassenverhiltnisse galten jetzt als integrale
Elemente der gesellschaftlichen Ordnung und stiegen zu Grundlagenkon-
zepten sozialwissenschaftlicher Bildung auf, die hohes Ansehen genos-
sen.’ Bemerkenswert sind die positiven Funktionen, die sozialen Konflik-
ten nunmehr zugeschrieben wurden. Sie galten als wertgeschitzte Treiber
der Gesellschaft, die es vermochten, soziale Ordnungen vor Erstarrung zu
bewahren und zum Ausgangspunkt fiir (emanzipatorische) Wandlungs-
prozesse zu werden. So kann man feststellen, dass der »Konfliktdidaktik«
(Tielking 1968: 69) gleich eine doppelte, eine analytisch-wirklichkeitsauf-
schlieBende Rolle einerseits und eine normativ-kritische Rolle anderer-
seits zufiel.* Folgt man Behrmann, so entfaltete die Konflikttheorie in den
damaligen Diskursen zur Didaktik ein »Eigenlebeng, in dessen Gefolge die
Vorstellungen von den Zielen und Inhalten des sozialwissenschaftlichen
Unterrichts »griindlich revidiert« wurden (1983: 92).

Angesichts des anhaltenden Prestiges der Kritischen Theorie ist der Hin-
weis auf eine bisweilen tibersehene damalige Profillinie der Soziologie von-
noten: Denn das Fach erlangte in der Formationsphase der fachdidaktischen
Theoriebildung nicht allein wegen seiner kritischen Ausrichtung eine hohe
Geltung. Der distinguierende Charakter der Soziologie und ihr disziplinei-
gener Mehrwert lagen aullerdem darin begriindet, dass sie die lauter wer-
denden Rufe nach einer nlichternen Zustandsbeschreibung der Gesellschaft
bedienen konnte, da sie sich in ihrem dominierenden professionellen Selbst-
verstindnis mehr und mehr als eine dezidiert empirische, auf den Methoden
der Sozialforschung fuBlende Disziplin jenseits ideologischer Grabenkampfe
verstand.® Dies zeigte sich auch an der Hochkonjunktur der sogenannten
speziellen Soziologien, welche die exakte und empirisch fundierte Analyse
von begrenzten Wirklichkeitsausschnitten der Gesellschaft priferierten. Es
lasst sich daher sagen, dass das Fach auch zur »Schliisselwissenschaft« wurde
(Behrmann 1983: 92), weil es Beitriage zur Versachlichung und Objektivie-
rung des Gegenstandsbereichs gesellschaftlicher Bildung leistete.

Es waren dann auch spiterhin so namhafte Fachvertreter wie Karl-Martin
Bolte (1963) und Wolfgang Zapt (1966), die die Soziologie weniger als
eine normative denn als eine dezidiert wirklichkeitswissenschaftliche, dem
Objektivititsethos verpflichtete Profession begriffen und sich fiir die Ver-
mittlung der Ergebnisse und Methoden der Soziologie stark machten.

Bolte buchstabierte auBerdem noch in Anlehnung an das Theoriepro-
gramm des Strukturfunktionalismus ein an den soziologischen Grundbe-
griften Kultur, Struktur, Rolle, Normen, Kontrolle und Wandel orientiertes,
mittlerweile hochetabliertes Kategoriensystem soziologischen Denkens
aus. Auf diesem Weg wurde nicht nur ein Passepartout fiir die Erkldarung
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vieler wichtiger sozialer Phinomene geliefert, sondern zugleich auch das
bildungsrelevante Profil der Soziologie als eine gesellschaftswissenschaft-
liche Kerndisziplin mit einem alle Facetten der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit erfassenden analytischen Begriffsarsenal aufgezeigt. Walter Gagel
spricht in diesem Zusammenhang vom Durchbruch eines neuen, »gera-
dezu revolutioniren Bildungsbegriffs«, weil er die Fihigkeit, »Gesellschaft
als solche wahrzunehmen« und »das Verstindnis fiir gesellschaftliche Vor-
ginge, aber auch fiir die gesellschaftlichen Bedingungen individuellen
Handelns« zur unerldsslichen »geistigen Grundausstattung des Menschen«
erhob (2005: 153).

Festzuhalten bleibt: Die breite Anerkennung und der Eigenwert, welche
der Soziologie zuteilwurden, lagen in der Erwartung begriindet, mit deren
wissenschaftlich, d.h. empirisch-konzeptionell ausgerichtetem Profil die
Professionalisierung der Fachdidaktik vorantreiben und kritisch-analy-
tisch begriindete Kriterien zur Auswahl von Lerngegenstinden liefern zu
konnen. Allgemeiner und pathetischer formuliert: Die Zuwendung zur
soziologischen Disziplin speiste sich aus der Hoffnung, mit ithrem begriff-
lich-theoretischen Inventar Aufschliisse zu Fragen der »Legitimitit« und
»VWerniinftigkeit« (Teschner 1968: 11) der gesellschaftlichen Einrichtungen
zu erhalten. Vielfach zeigte man sich iiberzeugt, gerade iiber die sozio-
logische ErschlieBung der Wirklichkeit einen Beitrag zu einer »besserenc
Gesellschaft leisten zu konnen. So gesehen erstaunt es nicht, dass das Gros
der Stimmen in den aufbliihenden didaktischen Diskursen die Soziolo-
gie als Hauptwegweiser der sozialwissenschaftlichen Bildung betrachtet.
In den Worten von Angelika Pofer]l und Reiner Keller hatte die Soziolo-
gie im Kampf um offentliche Anerkennung »auf der ganzen Linie« tber
die konkurrierenden Ficher »gesiegt« (2015: 141). Als sich in den 1960er-
Jahren unter einem Kunterbunt an Fachbezeichnungen® an allen Schul-
formen ein eigenstindiges Unterrichtsfach Sozialkunde ziigig etablierte,
waren es somit soziologische Inhalte, die eine herausragende Rolle spielten
(vgl. Mambour 2007: 84 {t.).

11 Von der Konigs- zur Hilfswissenschaft

Bereits in der zweiten Hilfte der 1970er-Jahre, nach einer eine Dekade
wihrenden Phase der Hochkonjunktur, die Paul Nolte sogar als Ara einer
»Soziologisierung der westdeutschen Gesellschaft« (2008: 20) bezeich-
net, beginnt der Stern des Fachs als legitimatorischer Taktgeber in den
Diskursen zur sozialwissenschaftlichen Bildung schon wieder zu sinken
(vgl. Behrmann 1983).” Auch wenn das Fach neben der Politikwissenschaft
und Wirtschaftswissenschaft nominell noch als Bezugsdisziplin fungiert,
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spielt es realiter in der fachdidaktischen Wissensordnung eine zunehmend
randstindige Rolle. Angesichts der sich vollziehenden Degradierung der
ehemals federfiithrenden Soziologie zum blo3en »Mauerblimchen« (Hedtke
2020: 14) lasst sich von einem regelrechten »Bruch« (Spate 2005: 158) in der
Geschichte der gesellschaftlichen Bildung sprechen, welcher eine bis heute
anhaltende (vermeintliche) Legitimationskrise der Soziologie einleitete. Das
facheinschligige Wissen, wenige Jahre zuvor fast noch als Heilswissen ver-
ehrt, fand jetzt nur noch unsystematisch und selektiv Eingang in die ein-
schlagigen Diskurse der fachdidaktischen Wissensproduktion (vgl. Meuser
1997: 242), und der »objektive Funktionswert« (Neidhardt 1979: 324) der
Disziplin wurde vermehrt infrage gestellt. Die lange hochgehaltene kri-
tische Normativitit, wie sie die Soziologie in weiten Teilen zweifelsohne
kennzeichnete, verwandelte sich im Rahmen des allgemeinen politischen
Klimawandels® und einer gewissen Post-68er-Theoriemtidigkeit zusehends
zu einem Grund der Zurlickweisung;” auch Vorwiirfe hinsichtlich eines
(vermeintlich) iiberpolitisierten Rollenverstindnisses hiuften sich. Uber-
spitzt gesagt: Ehemalige Positivwertungen schlugen in Negativwertungen
um. Katrin Spite notiert hierzu: »Alles was auf Verinderung zielt oder
aber >kritisch¢, mithin soziologisch ausgerichtet war, schien verdichtig, die
bestehende soziale Ordnung zu gefihrden. Soziologie wurde pauschal mit
einer unerwiinschten politischen Position gleichgesetzt« (2005: 157). Diese
Auftassung miindete Mitte der 1970er-Jahre in eine regelrechte Kampa-
gne gegen eine stirker gesellschaftswissenschaftlich ausgerichtete Lehr-
amtsausbildung, wie sie auch der Deutsche Bildungsrat seinerzeit forderte
(Goldschmidt/Schofthaler 1979: 308). Ein markantes Beispiel liefert Walter
Eisermann, Professor fiir Pidagogik an der TH Braunschweig, der gegen
die »Soziologisierung« der Lehramtsausbildung und die »Verfremdung der
Schulpraxis durch tiberstrapazierte soziologische Denkmodelle« (1976: 267)
wetterte. Nicht nur die diszipliniren »Grenziiberschreitungens, der »Sozio-
logismuse, die »Deutungen der Totalitit des menschlichen Daseins« und die
angebliche Nihe des Fachs zu »soziale[n] Utopien« (ebd.: 260ff.) sind ihm
ein Dorn im Auge. Auch soziologische Grundbegriffe wie Rolle, Norm,
Konflikt und, das versteht sich fast von selbst, Herrschaft, Klasse, Produktion
und Ware sowie dem polit-6konomischen Ansatz insgesamt, den er merk-
wiirdigerweise mit Jiirgen Habermas verbindet, steht Eisermann argwoh-
nisch gegentiber. Er macht Gefahren der Ideologisierung und Politisierung
aus. Erziehung, so seine Polemik, »denaturiere zum Vehikel soziologisti-
scher Erlosungslehren« (ebd.: 263).

Jetzt waren es am ehesten noch die empirische Sozialforschung und
die von ihr erhobenen Befunde, die sich immerhin einer gewissen Auf-
merksamkeit sicher sein konnten. Dies dnderte aber nichts daran, dass die
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Politikwissenschaft, die anfangs normativ-praktischen und dann aber ver-
mehrt empirisch-analytischen, am amerikanischen Vorbild ausgerichteten
Paradigmen folgte, zur neuen, »unangefochtenen Leitwissenschaft« (Spite
2005: 11) wurde. Titige Mithilfe leistete hierbei die sich als eigenstindige
Disziplin ausdifferenzierende Politikdidaktik, die ihre Deutungshoheit
bei der Profilbestimmung der sozialwissenschaftlichen Bildung immer
mehr geltend machen konnte. Dementsprechend waren es fast ausschlie3-
lich politikwissenschaftliche Institute, in denen Didaktik-Professuren im
Laufe der 1970er-Jahre eingerichtet wurden, wihrend die Abteilungen der
Soziologie mehr oder weniger leer ausgingen. Dies ist eine Unwucht, die
bis heute fortwirkt (vgl. Spite 2013: 192).

Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass die fiir die Soziologie un-
befriedigende Situation nicht allein auf disziplinire Verdringungsprozesse
zuruckzufiithren ist, sondern dass sie selbst aktiv an der Fabrikation ihrer
neuen Auflenseiterrolle beteiligt war (zusammenfassend hierzu Spite
2005: 158). So versdumte sie es beispielsweise im Unterschied zur Poli-
tikwissenschaft, jenseits zaghafter Bemiihungen (vgl. Wolf 1971; Dieck-
mann/Bolscho 1975) eigenstindige fachdidaktische Ambitionen in die
Form einer entsprechenden Disziplin zu gielen (vgl. Spite 2013: 185).1°
Dies hatte und hat fiir die Soziologie die Konsequenz, in diesem expan-
dierenden Diskursfeld kaum mehr als eine Zuschauerrolle innezuhaben.
GleichermafBen bedeutsam ist, dass laut Michael Meuser sich ein regelrech-
tes Widerstreben des diszipliniren Mainstreams gegeniiber normativen
Fragestellungen der politischen Bildung lokalisieren lisst (vgl. 1997: 255).
AuBerdem war es die diinkelhafte Abqualifizierung von allem blof3 »Sozi-
alkundlichen« (Hradil 1996: 7), wie es sich angeblich in der politischen
Bildung spiegelte, die die Selbstexklusion der Soziologie aus den Legi-
timationsdiskursen sozialwissenschaftlicher Bildung beforderte. Des-
halb verwundert es nicht, dass sich die Vorherrschaft politik- und wirt-
schaftswissenschaftlicher Inhalte iiber Jahre hinweg fortsetzte. Es dauerte
bis gegen Ende der 1990er-Jahre, bevor sich iiberhaupt erste vernehm-
bare Stimmen aus der Profession gegeniiber dem Prozess der Entsozio-
logisierung zu Wort meldeten und die »unbefriedigende Reprisentanz«
(ClauBlen 1997: 61) der Soziologie in der schulischen Bildung und ihre
Herabstufung zur »reinen Dienstleistungsdisziplin mit reduziertem Auf-

trag« (Lamnek 1997: 101t.) beklagten.

1.2 Machtanspruch und Machtposten 6konomischer Bildung

Ungeachtet aller lautgewordenen Kritik an der schulischen Pariarolle der
Soziologie hat sich an ithrem prekiren Status auch nach der Jahrtausend-

255

Von der Koénigin zum Aschenputtel



wende wenig geindert. Bedenklicher noch: Die Hintanstellung des Fachs
schreitet forciert voran; das in den einschligigen Bildungsdiskursen als
relevant deklarierte Wissen entfernt sich immer mehr von den Angebo-
ten der Soziologie. Auch steht zu befiirchten, dass die Soziologie, anders
als die Politikwissenschaft, von der inhaltlichen und disziplinidren Engfiih-
rung, wie sie sich hiufig mit der wieder im Aufwind befindlichen Demo-
kratiepadagogik verbindet, kaum einen Vorteil zu ziehen vermag. Viel
stirker noch als die Koalition aus Politikwissenschaft und Politikdidaktik
ist es nunmehr freilich diejenige aus Wirtschaftswissenschaft und Wirt-
schaftsdidaktik, die vor allem der Soziologie weiter zusetzt und sich unge-
achtet aller Grundsitze einer transdisziplindren Kooperation als exklusive
1nszeniert.

Es dringt sich auf, in diesem Umstand ein Politikum auszumachen, das
sich mit dem Triumphzug des neoliberalen Wirtschaftsmodells und seinem
hegemonialen Wissensregime verbindet, das sich nach dem Zusammen-
bruch der kommunistischen Planwirtschaften im Zuge der voranschrei-
tenden Globalisierung auf breiter Front durchgesetzt hat. Seine aut Wachs-
tums- und Effizienzsteigerung ausgerichteten Programmatiken sind
immer wirkmichtiger geworden, sodass sich angesichts der »gesamtge-
sellschaftlichen Prigekraft« (Kocka/Merkel 2015: 320) eines entfesselten
Marktkapitalismus eine »Okonomisierung« (Schimank/Volkmann 2008)
von immer mehr Lebensbereichen diagnostizieren lasst.!! Fiir den hier ver-
folgten Gedankengang ist es zentral, dass die Auswirkungen der »geisti-
gen Monokultur« (Graupe 2017) eines Okonomismus ihre tiefen Spuren
gerade auch in der Wissensproduktion zur sozialwissenschaftlichen Bil-
dung hinterlassen haben.

Die bis in die jiingste Gegenwart anhaltenden Gelindegewinne 6kono-
mischer Bildung im Schulsystem (vgl. Engartner/Krisanthan 2013; Hedtke
2020), die mit einer »Aura des einzig Verniinftigen« (Giesecke 2009: 78)
und »als Modernitit versprechender Zeitgeist« (ebd.: 103) daherkommen,
finden in dem Vormarsch der neoklassischen Bildung!'? einen markan-
ten Widerhall. Unter diesem Etikett versammeln sich Unternehmen, Ban-
ken und wirtschaftsnahe Interessengruppen, die sich ausgehend von einem
angeblichen Mangel an wirtschaftlicher Bildung insbesondere fiir deren
institutionelle Verankerung im Bildungssystem durch die Schaffung eines
originidren Schulfachs Wirtschaft seit langem einsetzen. Dabei werden nicht
nur mit groBem Lobbyaufwand die Forderungen nach einem »monodiszi-
plindren Separatfach« (Mittelschulte/Kahle 2019: 259) befeuert; zusitzlich
wird noch mittels kostenloser (wirtschaftsdidaktischer) Handreichungen
und Unterrichtsmaterialien direkter Einfluss auf den Unterricht genom-
men. Wobei die Regie tiber das neue Schulfach, kaum nétig zu betonten,
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allein bei den Wirtschaftswissenschaften liegen soll. Andere sachdienliche
Zugriffsweisen auf die Okonomie, wie sie zum Beispiel in der Soziologie
in der Gestalt zahlreich vorliegender Kapitalismus- und Globalisierungs-
analysen zuhauf vorliegen, scheinen tiberfliissig und bedrohlich zu sein.

Die Begriindungen fiir diese bildungspolitische Offensive lassen sich
auf wenige, im wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream und dessen
Anschauungen verankerte Annahmen konzentrieren: Zum einen man-
gele es auf Seiten der Schiilerschaft an einem pragmatischem Wirtschafts-
und Konsumentenwissen und zum anderen miisse, so die Forderung, die
(globale) Wettbewerbsfahigkeit gesteigert werden; und nicht zuletzt gelte
es die »Schiiler im Sinne der Sozialen Marktwirtschaft« (Goldschmidt/
Loerwald 2021) zu unterrichten. Dementsprechend ist es auch das neo-
klassische Modell des eigennutzenmaximierenden homo oeconomicus, wel-
ches als konzeptioneller Ausgangs- und Zielpunkt fungiert und dem sich
ein ithm korrespondierendes Subjektivierungsprogramm anschlieBt: Die
Lernenden sollen in ihrer Rolle als Wirtschaftsbiirgerinnen, Konsumen-
ten und Sparerinnen, zukiinftige Arbeitnehmer und Unternehmerinnen
sowie als Kreditnehmer trainiert werden. Sie sollen lernen, ihr Leben am
eigenen Erfolg auszurichten und sich die dazu erforderlichen Kompeten-
zen in Sachen Durchsetzungstihigkeit, Wettbewerbstihigkeit, Flexibi-
litit und Eigenverantwortlichkeit anzueignen (vgl. Losch 2008: 344 ft.;
Schudoma 2014: 213; Keller u.a. 2019: 7; Zurstrassen 2017b).13 Mit
Boltanski/Chiapello ldsst sich formulieren, der »neue Geist des Kapita-
lismus«, verstanden als die »Gesamtheit von Glaubenssitzen, die mit der
kapitalistischen Ordnung verbunden sind und zur Rechtfertigung dieser
Ordnung, zur Legitimation und mithin zur Férderung der damit zusam-
menhingenden Handlungsweisen und Dispositionen beitragen« (2003: 46),
spiegelt sich hier wider.

Es bleibt die Frage, wieso diese am Ideal des selbstunternehmerischen
Empowerments ausgerichteten Bildungsziele wichtiger sind als diejenigen,
welche die Soziologie oder etwa auch die Rechts-, Kultur- und Medien-
wissenschaften oder die Sozialpsychologie im Angebot fithren. Der Mono-
polanspruch der dkonomischen Wissenschaft erscheint umso eigentiim-
licher, da noch Anfang der 1980er-Jahre in den Richtlinien fiir den
Politikunterricht in NRW auf nicht weniger als neun Bezugsdisziplinen
verwiesen wurde, die »unter anderemc« (!), so die damalige Begriindung,
fir einen wissenschaftsbasierten Unterricht wichtig seien (Behrmann
1983: 89).

Allen an dieser Stelle nur angedeuteten Bedenken zum Trotz muss die
als »Minimalstrategie« (Stiller 2018: 41) proklamierte Verteidigung des
Integrationsfaches Sozialwissenschaften gegen das hegemoniale Gehabe, das
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Fach Wirtschaft auf Kosten von soziologischer und politischer Bildung aus-
zubauen, als gescheitert gelten. So wurde in Baden-Wiirttemberg bereits
2017 ein exklusives Schulfach Wirtschaft eingefithrt. Und auch die Ent-
wicklungen in NRW unter Federfithrung der schwarz-gelben Regie-
rung sprachen 2021 eine klare Sprache: Das Fach Wirtschaft ist seit dem
Schuljahr 2020/21 an allen weiterfithrenden allgemeinbildenden Schu-
len des Landes — zu Lasten der Politologie, vor allem aber der Soziolo-
gie — Pflichtfach in der Sekundarstufe I.'* In dieser ist das Fach an den
Gymnasien — wie auch schon in Hessen — bereits vor Jahren in die Fach-
bezeichnung Politik-Wirtschaft umbenannt worden; ein symboltrichtiger
Akt, spiegelt er doch den Sachverhalt eines 6konomischen Imperialismus
und einer zusehends als iiberfliissig erachteten Soziologie bereits auf der
sprachlichen Ebene markant wider. Aber damit nicht genug. Vor wenigen
Monaten wurde bekannt, dass die nordrhein-westfilische Landesregierung
plant, das Lehramtsstudienfach Sozialwissenschaften (Politikwissenschatft,
Soziologie, Wirtschaftswissenschaft) durch das Fach Wirtschaft-Politik
gleichsam zu ersetzen. Die Gleichrangigkeit der drei sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen, welche mehr als vier Jahrzehnte die Bildungspolitik aller
Regierungen bestimmte, ist damit ad acta gelegt. Die Deklassierung der
Soziologie auf eine bloBe Zulieferrolle fiir die Basisdisziplinen Wirtschaft
und — sekundiar — Politik scheint besiegelt.!>

2 Zur Relevanz soziologischer Bildung in der
Transformationsgesellschaft

Es war die Geburtsstunde der Soziologie, als es galt, im Gefolge der mas-
siven Industrialisierungsschiibe im 19. Jahrhundert die neuen, fortschrei-
tend verflochtenen und uniibersichtlichen Gesellschaftsstrukturen, ihre
Motoren, Dynamiken und Konflikte wissenschaftlich zu durchdringen.
Und immer noch gilt: Die Soziologie vermag sich insbesondere als Ver-
messungs- und Reflexionsinstanz sozialen Wandels Gehor zu verschatfen.
Auch wenn die Deutungen tiber die Reichweite, Geschwindigkeit und
Konturen des derzeitigen Wandlungsgeschehens unterschiedlich ausfallen,
so besteht doch groBe Einigkeit darin, dass es auBerordentlich weitrei-
chende und hiufig krisenhafte gesellschaftliche Verinderungen zu regis-
trieren gilt. Und fiir etliche, in letzter Zeit viel beachtete Interpreten wie
etwa Zygmunt Bauman, Anthony Giddens und Manuell Castells lasst sich
konstatieren, dass sie sich nicht scheuen, folgenschwere Umbriiche, ja,
einen regelrechten Epochenbruch in den Gesellschaften der beschleunig-
ten Moderne (Hartmut Rosa) auszumachen. Damit ist ein erstrangiger und
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dringlicher Sachgrund benannt, an dem beispielhaft die Unverzichtbarkeit
der soziologischen Erkenntnisproduktion innerhalb der Rechtfertigungs-
ordnung schulischer Bildung erliutert werden kann.

Eine umfassende zeitdiagnostische Untersuchung, die sich Fragen einer
einschneidenden Gesellschaftstransformation widmet, legte unlingst der
mittlerweile zum bundesdeutschen Starsoziologen avancierte Andreas
Reckwitz in dem Buch Gesellschaft der Singularititen (2017) vor. Dort sptirt
er dem Wechselwirkungszusammenhang der Wandlungen der Sozial-
struktur einerseits und den neuen Formen der Vergesellschaftung der Sub-
jekte andererseits nach, um der umfassenden Neukonfiguration der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse aut den Grund zu gehen.

Jingst widmete sich auch noch der Soziologe Hans-Peter Miiller in
einem instruktiven Aufsatz den neuen Transformationsgesellschaften des
21. Jahrhunderts, in dem er die gewaltigen Herausforderungen der »neu-
artigen, globalen Gesellschaftsformation« (2019: 550) kenntlich macht. Es
sind vor allem »Schicksalsfragen« (562), die der Autor auf uns zukommen
sicht. Miiller spricht angesichts der von ithm herausgestellten Problement-
wicklungen von einer »bestandsgetihrdenden Existenzkrise« (557), wobei
seine Gretchenfrage lautet, ob die Herausforderungen womoglich auf ein
skomplett neues Gesellschaftsmodell« (559) hinauslaufen.

Zur Legitimation soziologischer Bildung

Betrachtet man die anhaltenden didaktischen Diskussionen als ein »um-
kimpfte(s)« und damit eben auch offenes, nicht endgiiltig abzuschlieen-
des Politikfeld, wie es im 16. Jugendbericht beschrieben wird (BMFSFJ
2020: 503), erscheint es nur konsequent, ungeachtet aller Marginalisie-
rungsprozesse sozusagen im Sinne einer gegenhegemonialen Intervention
(Chantal Moufte) auf die unverzichtbare, nicht zu ersetzende Rolle der
Soziologie im Begriindungszusammenhang sozialwissenschaftlicher Bil-
dung beharrlich zu verweisen. Wie ausgefiihrt, sind es nicht zuletzt die
tektonischen Verschiebungen im Gefolge des sozialen Wandels, die der
essenziellen Funktion der Soziologie, die nie alleine aufgrund ihres emi-
nent allgemeinbildenden Charakters als wertvoll galt, in den Legitima-
tionsdiskursen sozialwissenschaftlicher Bildung Ausdruck zu verleihen.

Abschlielend sollen einige der besonders vortretflichen Anstofe, die
eine soziologische Zeitdiagnostik moderner Transformationsgesellschaf-
ten zur Fundierung sozialwissenschaftlicher Bildung einbringen kann und
die als Leitmotive didaktischer Prinzipien und Lernarrangements fungie-
ren konnen,'® umrissen werden.
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* Das Analysepotenzial der Soziologie als kritische Beobachtungs- und
Reflexionsinstanz bietet die Moglichkeit, die Komplexitit des hoch-
dynamischen Transformationsgeschehens zu entschliisseln. Dabei schirft
die dem Fach eigene multiparadigmatische Zugriffsweise die Einsicht in
den stets perspektivengebundenen Charakter wissenschaftlicher Wirk-
lichkeitskonstruktionen.

* Die Gesellschaft als Objektbereich sozialwissenschaftlicher Bildung
st durch eine besonders komplexe Verflochtenheit gekennzeichnet.
Diese hat sich durch Globalisierungsprozesse und die Beschleunigung
des sozialen Wandels noch enorm gesteigert. Umso mehr ist ein Wis-
sen Uber die Gesellschaft im Sinne eines aufgeklirten »Gesellschaftsbe-
wusstseins« (Zurstrassen 2017b) vonndéten, um als Grundlage adiquater
Situations- und Weltdeutungen zu dienen.

* Da die Soziologie »als einzige der sozialwissenschaftlichen Diszip-
linen den Bezug zu Problemen der Gesamtgesellschaft beibehalten«
(Habermas 1981: 20) hat, ist sie mehr als jede andere wissenschaftliche
Disziplin dazu in der Lage, der Gesellschaft und ithren Akteuren ein allge-
meines Orientierungswissen zur Deutung gesellschaftlicher Phinomene
und Strukturdynamiken bereitzustellen.

e Die Analysen zur Krisenhaftigkeit des gesellschaftlichen Strukturwan-
dels steigern die Aufmerksamkeit und das Verstindnis fiir epochaltypische
Schliisselprobleme (Wolfgang Klafki); zugleich inspirieren sie zu analyti-
schem und zu reflexiv-hinterfragendem Denken und kdnnen insofern
»als Gegengewicht zur funktionalistischen und adaptiven Tendenz in
der politischen und in der monodiszipliniren 6konomischen Bildung
wirken« (Zurstrassen 2017a: 11).

e Das Denken der Soziologie im Allgemeinen und der Wandlungssoziolo-
gie im Besonderen verfligt, mit Zygmunt Bauman gesprochen, »iiber eine
eigene Macht, die Macht, Verfestigtes aufzulosen. Es bringt die scheinbar
fixierte und erstarrte Welt wieder in Bewegung; es weist darauf hin, dass
die Welt anders sein konnte als sie ist« (2000: 29). Mit dieser Akzentu-
ierung wird ein Beitrag zur Entwicklung eines Kontingenzbewusstseins
geleistet, nach welchem die Gesellschaft nichts von Natur oder Gott aus
Fixiertes ist, sondern von Menschen hervorgebracht, verindert und ver-
bessert werden kann.

Ohne Frage setzen sich diese Einsichten tiber die Effizienz- und Verwer-
tungslogik der tonangebenden Humankapitalperspektiven hinweg. Will
man jedoch nicht, wie es derzeit den Anschein hat, einer bizarren Gesell-
schaftsblindheit (Karl Mannheim) Vorschub leisten, sollten sie in einer Welt
der Umbriiche zwingend zum Kanon sozialwissenschaftlicher Bildung
gehoren.
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Anmerkungen

1 Ich favorisiere die Begrifte gesellschaftliche bzw. sozialwissenschaftliche Bildung, um
bereits semantisch den dezidiert interdiszipliniren Charakter des hier zur Frage ste-
henden Gegenstandsbereichs kenntlich zu machen. Eingebiirgerte Begriftlichkei-
ten wie politische Bildung, Politikdidaktik und Demokratiebildung stehen dem nicht nur
entgegen, sondern legen monodisziplinire politikwissenschaftliche Sichtweisen
nahe.

2 Benno Hafeneger gehort zu der Ausnahme derjenigen, die ganz in diesem Sinne vor
nicht langer Zeit die »Kernidee« politischer Bildung definierten als »die kritisch auf-
klirende Auseinandersetzung mit den zeitbezogenen Fragen, Krisen und Herausfor-
derungen von gesellschaftlichen — vielfach mit Globalisierungs- und Digitalisie-
rungsprozessen verbundenen — Entwicklungen« (2020: 674).

3 Angesichts seiner erkennbar gesellschaftskritischen Ausrichtung erstaunt es kaum, dass
Giesecke spiter neben Dahrendorf auch noch enge Beziige zu den bildungspolitischen
Pramissen von Adorno und Horkheimer herstellte. Gieseckes Ansatz zeichnet sich
weiterhin dadurch aus, dass er mit ideologiekritischem Anstrich die Entzauberung des
tiberkommenen, auf die etablierten Institutionen konzentrierten Staatskonzepts vor-
antreibt, indem er die Politik sozusagen von den sakralen Hohen des Staates auf die
»profane« Ebene des Gesellschaftlichen herabholt (Gagel 2005: 158). Siehe hierzu
auch Kerstin Pohl (2014), die einen kritischen Blick auf die Theorierezeption bei
Giesecke wirft.

4 Noch in den 1970er-Jahren befiirchtete man, dass durch die Konfliktdidaktik die
Ordnung der Schule, vor allem aber auch die der Gesellschaft insgesamt, bedroht
werden konnte. Gegenwirtig zeichnet es vor allem Vertreter und Vertreterinnen
einer kritischen politischen Bildung aus, die »entscheidende Rolle der Konfliktuali-
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tat« (Wohnig 2013: 269) - u.a. im Anschluss an Chantal Mouftfe - in pluralistischen
Demokratien zu betonen.

5 So war es neben der Kritischen Theorie, wie die Fachgeschichtsschreibung zeigt,
nichstens auch noch der Nimbus der empirisch ausgerichteten Kolner Schule, die mit
threm Nestor René Konig zu den damaligen Wachstumsschiiben und Institutiona-
lisierungserfolgen des Fachs beitrug (Klima 1979: 252).

6 Dass keine einheitliche Benennung gefunden wurde, kann als »Geburtsfehler«
(Caruso/Schatz 2018: 9) des Fachs nach dem Zweiten Weltkrieg bezeichnet werden,
der anhilt, da eine einheitliche und eingingige Chiftre in der Schule bis heute fehlt.
Dies stellt zumal fiir die Sichtbarkeit und Wahrnehmung der Soziologie ein Problem
dar, die im Dschungel der Bezeichnungen expressis verbis gar nicht mehr auftaucht.
Eingebiirgerte Begrifflichkeiten wie etwa politische Bildung, Politikdidaktik,
Demokratiebildung erschweren das Problem.

7 Die Illusion einer Leitwissenschaft konnte sich nur, wie Hans-Peter Miiller in
Anlehnung an den schonen Buchtitel von Philipp Felsch notiert, »in dem langen
Sommer der Theorie« (Miiller 2019: 563) in den 1970er-Jahren behaupten.

8 Unter anderem die Auseinandersetzungen um die Richtlinien fiir Gesellschaftslehre
in Hessen sowie den politischen Unterricht in NRW leiteten Anfang der 1970er-
Jahre einen konservativen Richtungswechsel in den Diskursen zur sozialwissen-
schaftlichen Bildung ein. Deren Inhalte wurden nunmehr zu einer Art »Priifstein fiir
ein Bekenntnis zu Grundziigen der gesellschaftlichen Ordnung« (Spite 2005: 253).

9 Tendenzen einer Distanzierung finden sich auch bei Schmiederer, welcher 1977 in
der Neuausgabe seiner didaktischen Konzeption unter dem bezeichnenden Titel
Politische Bildung im Interesse der Schiiler seine fritheren gesellschaftstheoretischen
Begriindungen in den Hintergrund treten lie und von einer politischen Bildung
spricht, die sich ungeachtet seines emanzipatorischen Subjektbegriffs mit praxisni-
heren Aufgabenstellungen bescheiden soll und als ein Beispiel einer pragmatischen
Wende in der Politikdidaktik gewertet werden kann (vgl. Gagel 2005). In der rund-
erneuerten didaktischen Konzeption von Hermann Giesecke findet dieser Paradig-
menwechsel unter dem Stichwort der Lebenswelt- und Schiilerorientierung eben-
falls seinen Widerhall. Zu einer anderen Lesart als Gagel kommt Marcel Studt. Sein
Argument lautet: Der Druck der Berufsverbote hat eine teilweise Abkehr von kriti-
scher Normativitit bewirkt (vgl. 2016).

10 Dem Arbeitsfeld der Didaktik widmete sich jetzt freilich vermehrt auch die moderne
Erziehungswissenschaft, in der etwa in Gestalt der didaktischen Ansitze von Wolf-
gang Klafki, Herwig Blankertz, Klaus Mollenhauer und Saul B. Robinsohn sozio-
logische Perspektiven und Impulse der Kritischen Theorie ein Fortleben fanden.
Jedoch muss man hier jetzt von einer Soziologie ohne Soziologen reden.

11 Dieser »neue Geistc speiste sich keineswegs nur aus orthodox liberalen Uberzeugun-
gen. Vielmehr verbindet dieser sich mit den neuen sozialen Bewegungen, deren Ein-
treten fur Diversitit, Multikulturalismus und LGBT-Rechte sich auch, um mit
Nancy Fraser zu sprechen, in Gestalt eines »progressiven Neoliberalismus« (2017)
kristallisiert.

12 Gleichsam als Gegenbewegung wider den diszipliniren Monismus 6konomischer
Bildung und ihre affirmative Marktdidaktik positioniert sich seit geraumer Zeit der
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Ansatz der »Soziobkonomischen Bildung« (Fischer/Zurstrassen 2014), der aus den
Engtiihrungen der Wirtschaftswissenschaft herauszutritt und sich als Anwalt eines
multiparadigmatischen Integrationsfachs Sozialwissenschaften engagiert. Es soll das,
»was zusammengehort, zusammengefithrt« werden (ebd.: 15). Zugleich zeigt sich der
Ansatz einem subjekt- und lebensweltorientierten Bildungsbegrift verpflichtet und
folgt einem normativen Selbstverstindnis, das ausgehend von den Leitwerten
Gleichheit, Gerechtigkeit und Solidaritit Themenfelder wie etwa Okologie, Nach-
haltigkeit, Ethik, Gender (vgl. Weber 2014: 135) sowie postwachstumsokonomische
Fragestellungen (vgl. Fischer/Zurstrassen 2014: 18) fokussiert — Gesichtspunkte, die
von der orthodoxen Okonomik striflich vernachlissigt und ausgeblendet werden.

13 Die Untersuchung sozialwissenschaftlicher Curricula (vgl. Engartner/Krisanthan
2013: 248) lassen ein Vokabular hervortreten, welches Managementhandbiichern
entnommen scheint: Wihrend Begriffe wie Humankapital, Kompetenz, Kunde,
Innovation, Potenzial, Flexibilitit, Evaluation und Schlisselqualifikation vermehrt
auftauchen, wird der Begriff der Gesellschaft ins Abseits geriickt; mehr noch, bis-
weilen scheint er, gemil3 Margaret Thatchers berithmt-bertichtigtem Diktum »there
is no such thing as society«, regelrecht ein »Schimpfwort« darzustellen (Hartmann 2005:
36). Es sind jetzt bevorzugt die >Individuen< und ihre Wahlmdéglichkeiten, die an die
Stelle genuin soziologischer Kategorien wie etwa Sozialstrukturen und kollektive
Ordnungen treten. Markant bringt Geert Naber ausgehend von seiner Untersu-
chung des einflussreichen Oldenburger Instituts fiir 6konomische Bildung das
eigentliche Anliegen auf den Punkt: Einen echten Wirtschaftsunterricht zu institu-
tionalisieren »der frei ist von historischem, philosophischem und soziologischem
sFirlefanz« (2011: 14).

14 Aufschlussreich ist hier ein Blick auf das Faktenblatt des von Yvonne Gebauer (FDP),
ehemals Kauffrau in der Immobilienbranche, geleiteten NRW-Ministeriums Schule
und Bildung zur Einfithrung des Unterrichtstachs. Dort werden Disziplinen wie
Politik, Erdkunde, Geschichte und Arbeitslehre nur noch punktuell aufgelistet. Die
Soziologie dagegen, die eigentliche Kerndisziplin der Gesellschaftswissenschaften,
wurde nicht nur in der Fachbezeichnung ausradiert; sie wird nicht mal einer Erwih-
nung fiir Wert befunden. Es konnte sein, dass diese Politik der Eliminierung von
dem ahnungslosen Fehlschluss geleitet wird, dass die Soziologie so was Ahnliches
wie die Politologie sei, sodass letztere, trotz ihrer ebenfalls gestutzten Rolle, in der
Lage sei, die als soziologisch deklarierten Aufgabenfelder gleichsam en passant mit
zu erledigen.

15 Lehrbuchanalysen weisen in die gleiche Richtung. Sie enthiillen, dass soziologische
Theorien gar nicht oder nur verkiirzt referiert werden und einschligige Fachinhalte
oftmals auf Schaubilder und Statistiken reduziert oder im Lichte sozialpadagogischer
Intentionen prisentiert werden (vgl. Zurstrassen 2012: 404).

16 Es sei zumindest erwihnt, dass neben der zeitdiagnostischen Soziologie sozialen
Wandels etwa in der soziologischen Ungleichheits-, Macht-, Gewalt-, Migrations-
und Genderforschung sowie in den Schriften der Klassiker der zweiten Generation
(etwa Bourdieu, Foucault) Potenziale zur theoretischen Grundierung sozialwissen-
schaftlicher Bildung schlummern, die bislang kaum gehoben wurden.
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