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Medien und Integration
Mediennutzung und Vorstellungen zur medialen Integration bei
Migranten

Rainer Geif3ler / Sonja Weber-Menges

Dieser Beitrag ist aus einem umfangreichen transdisziplindren Forschungsprojekt zur Rolle
der Medien bei der Integration von Migranten' hervorgegangen, das Soziologen der Uni-
versitdt Siegen und Kommunikationswissenschaftler der Technischen Universitdt Dort-
mund im Rahmen des Siegener DFG-Forschungskollegs ,,Medienumbriiche durchgefiihrt
haben (vgl. GeiB3ler / Pottker 2005, 2006, 2009, 2010). Wir werden im Folgenden zunéchst
unser analytisch-normatives Konzept der medialen Integration vorstellen und danach einige
Ergebnisse aus empirischen Studien zur Mediennutzung und zu den Vorstellungen von
medialer Integration bei Migranten aus Russland, Italien und der Tiirkei sowie zu den Jour-
nalisten mit Migrationshintergrund in den deutschen Tageszeitungen priasentieren.

1  Schliisselbegriffe: Integration und mediale Integration

1.1 Was heifst Integration? Interkulturelle Integration als humaner Mittelweg zwischen
Assimilation und Pluralismus

Wer die Rolle der Medien bei der Integration wissenschaftlich kldren mdchte, muss sich
zundchst mit dem zentralen Konzept der ,,Integration® auseinandersetzen. Was kann man
unter der ,,Integration von Migranten® verstehen?

Wenn man sich mit dieser Thematik befasst, merkt man recht schnell, dass man es mit
einem ausgesprochen komplexen, vielschichtigen und sehr widerspriichlich interpretierten
Konzept zu tun hat. Der Integrationsbegriff hat zunéchst einen Doppelcharakter: Er ist ein
analytisch-wissenschaftlicher Begriff, aber gleichzeitig auch ein normativ-politischer Be-
griff. Integration ist nicht nur ein Instrument der wissenschaftlichen Analyse, sondern das
Konzept enthilt stets auch erwiinschte Ziele, eine erwiinschte Richtung der Entwicklung,
einen erwiinschten Endzustand. Wer sich als Wissenschaftler mit Integration befasst, be-
wegt sich also - ob er bzw. sie es will oder nicht - immer auch mitten in der politischen
Auseinandersetzung. Angesichts seiner politischen Implikationen ist es nicht verwunder-
lich, dass der Begriff sehr umstritten ist — sowohl in der Politik als auch in der Wissenschaft
(vgl. R. GeiBler 2004a: 289 ft.).

Es ist sinnvoll, zwei Grunddimensionen der Integration zu unterscheiden: die sozial-
strukturelle und die sozialkulturelle Dimension. Sozialstrukturelle Integration meint die
Eingliederung der Migranten in die Sozialstruktur — oder genauer: in die soziale Ungleich-

" In unserem Buchbeitrag verwenden wir durchgehend nur die minnliche Form. Diese schlieft die jeweiligen
weiblichen Mitglieder dieser Gruppe mit ein.
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heitsstruktur - der Aufnahmegesellschaft; die sozialkulturelle bezieht sich auf die Einglie-
derung in deren Kultur.

In der sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung ist es unumstritten, dass die
Chancengleichheit das zentrale Prinzip der sozialstrukturellen Integration ist. Gleiche
Chancen der Migranten beim Zugang zu Bildung und Arbeitsmarkt - damit also auch zu
Wohlstand und sozialer Sicherheit - sowie gleiche Chancen beim Zugang zu den wichtigen
gesellschaftlichen und politischen Institutionen sind die Voraussetzung fiir eine angemes-
sene Teilnahme am Leben der deutschen Gesellschaft. Ziel der Chancengleichheit ist es, die
Ethnisierung der Ungleichheitsstruktur, die Entstehung von ,ethclasses” (M.M. Gordon
1964: 40) oder ,,ethnischer Schichtung® (H. Esser 2001) zu verhindern. Umstritten ist aller-
dings, wie weit dazu die Anpassung der Migranten an die deutsche Kultur notwendig ist.
Das assimilative Integrationskonzept geht davon aus, dass die sozialstrukturelle Integration
nur durch eine weitgehende Anpassung der Migranten an die deutsche Kultur moglich ist.
Die Vertreter einer pluralistischen Integration nehmen dagegen an, dass abweichende Le-
bensarten und Traditionen bzw. die Orientierungen an der Kultur der Herkunftslandes nicht
im Widerspruch zu einer chancengleichen Teilhabe am 6konomischen, politischen und
sozialen Leben der Aufnahmegesellschaft stehen.’

Wir gehen in diesem Beitrag vom Konzept der interkulturellen Integration aus. Dieses
markiert einen humanen Mittelweg zwischen den assimilistischen und pluralistischen Posi-
tionen. Interkulturelle Integration lehnt sich an ein wichtiges Grundprinzip des kanadischen
Multikulturalismus an. Die kanadischen Soziologen Augie Fleras und Jean L. Elliot (2002:
40) bringen es in ihrem Klassiker zum Multikulturalismus in Kanada mit dem Titel
»Engaging Diversity auf die bipolare Formel ,unity-within-diversity”“ oder auch
»diversity-within-unity”. Mit dem Pol ,,diversity* verbindet sich das Recht auf sozialkultu-
relle Differenz der Migranten, das Recht, ihre besonderen kulturellen Traditionen, ihre
Sprache, ihre ethnischen Gemeinschaften sowie die Identifikation damit zu erhalten und zu
pflegen. Der Pol ,unity” setzt diesem Recht auf sozialkulturelle Differenz Grenzen und
verlangt den Migranten gewisse Anpassungsleistungen ab: das Erlernen der Sprache des
Aufnahmelandes sowie andere wichtige Féahigkeiten, um sich angemessen in der Aufnah-
megesellschaft zu bewegen; die Kenntnis der Gesetze und Grundwerte dieser Gesellschaft
sowie die Orientierung daran und die Identifikation damit; es fordert auch die Offenheit fiir
interethnische und interkulturelle Kontakte iiber die Grenzen der ethnischen Gemeinschaft
hinaus.

Das Konzept der ,,interkulturellen Integration* fordert die Beteiligten — Mehrheit wie
Minderheiten - dazu heraus, eine angemessene Balance zu suchen und zu finden zwischen
den Bediirfnissen der Minderheiten auf Anerkennung ihrer soziokulturellen Besonderheiten
und den Bediirfnissen der Mehrheit nach Kenntnis sowie Anerkennung des gemeinsamen
rechtlichen, kulturellen und sozialen Rahmens, der fiir das Miteinander unabdingbar ist.
Dabei ist es durchaus ein Problem, die ,,multicultural line* - wie Fleras / Elliot (2002: 9) sie
nennen - zu ermitteln, oder besser: auszuhandeln (vgl. R. Kastoryano 2002). Es soll also
eine Antwort auf die Fragen gefunden werden: Wo endet das Recht auf Differenz? Wo
beginnt die Verpflichtung zur Anpassung? Die konkrete Ausgestaltung dieser ,,multikultu-
rellen Linie“ ist ein dynamischer, nie endgiiltig abgeschlossener Prozess - sie ist Inhalt der
gesellschaftlichen und politischen Diskussionen sowie Ergebnis politischer, hdufig auch
gerichtlicher Entscheidungen.

% Zu dieser Kontroverse vgl. R. GeiBiler 2004a.
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Wendet man die beiden Modelle von Integration - das assimilative und das interkultu-
relle - auf die Realitdt an, so findet man beides: Es vollziehen sich sowohl assimilative als
auch interkulturelle Integrationsprozesse. Offensichtlich ist Assimilation ein langfristiger
Vorgang, der iiber mehrere Generationen hinweg stattfindet, und es sieht so aus, als sei die
interkulturelle Integration vielfach eine Vorstufe zur Assimilation. Assimilation bedeutet in
diesem historischen Zusammenhang nicht ,,pure* Angleichung an festgefiigte soziokulturel-
le Strukturen, denn auch die Mehrheitsgesellschaft verdndert sich im Zuge der Einwande-
rung. Dennoch ziehen wir die interkulturelle Integration als wichtiges Ziel von Integrati-
onspolitik und als erkenntnisleitendes Konzept der Migrationsforschung vor. Interkulturelle
Integration ist humaner als Assimilation: Sie mildert den Assimilationsdruck, der in
Deutschland von den Migranten nachweisbar als eine grofe Zumutung empfunden wird
(vgl. Rauer / Schmidtke 2001); und sie nimmt auf die Befindlichkeiten vieler Migranten
Riicksicht, die die kulturellen, sozialen und identifikatorischen Wurzeln zu ihrer ethnischen
Herkunft nicht aufgeben mochten.

Eine neuere reprisentative Studie der Bertelsmann-Stiftung (2009a: 14) bestitigt eine
wichtige Erkenntnis der internationalen Identititsforschung: Eine deutliche Mehrheit der
Einwanderer bildet bikulturelle, hybride 1dentititen aus. Und auch in Deutschland versu-
chen fast Dreiviertel (74 %) der Menschen mit Migrationshintergrund, die Werte und Tradi-
tionen ihres Herkunftslandes mit den deutschen zu verbinden. In diesem Zusammenhang ist
ein weiteres Ergebnis der internationalen Forschung wichtig: Bikulturalitit ist kein Hinder-
nis fiir die Integration, sondern begiinstigt diese sogar. So fordert eine Studie zu jugendli-
chen Einwanderern in 12 Landern - darunter auch Deutschland - Folgendes zutage:
Bikulturell orientierte Jugendlich sind am besten integriert - erheblich besser als herkunfts-
orientierte, und sogar etwas besser als assimilierte. Sie sind zufriedener, haben ein hoheres
Selbstwertgefiihl und seltener psychische Probleme wie Angst oder Depressionen; in der
Schule kommen sie besser zurecht, haben mehr Schulfreude und zeigen seltener Verhal-
tensauffilligkeiten (vgl. Berry / Phinney / Sam / Vedder 2006).

Die langen Erfahrungen Kanadas mit dem Zusammenleben vieler ethnischer Minder-
heiten haben deutlich gemacht, dass sich interkulturelle Integration nicht von selbst voll-
zieht. Sie bedarf vielmehr des Managements und der aktiven Akzeptanz (vgl. Fleras / Elliot
2002: 40). Aktive Akzeptanz meint dreierlei:

1. Die Akzeptanz des Faktums der notwendigen Einwanderung: Die Einwanderungsgesell-
schaft erkennt an, dass (gesteuerte) Einwanderung aus 6konomischen und demografischen
Griinden - z.T. auch aus humanitdren Verpflichtungen heraus - notwendig ist. Sie steht
daher der Anwesenheit von Migranten, die eine wichtige Rolle bei der 6konomischen und
soziokulturellen Weiterentwicklung spielen, grundsétzlich positiv gegeniiber.

2. Die Akzeptanz der Notwendigkeit, die Migranten sozialstrukturell und interkulturell zu
integrieren: Es wird anerkannt, dass die sozialstrukturelle Gleichstellung sowie die inter-
kulturelle Integration nach dem Prinzip von Einheit-in-Verschiedenheit die Leitlinien beim
politischen und gesellschaftlichen Umgang mit Migranten sind.

3. Die Einsicht in die Notwendigkeit einer kollektiven aktiven Forderung der Integration:
Es wird gesehen, dass die Integration der Migranten kein Selbstldufer ist, sondern dass es
dazu erheblicher politischer und gesellschaftlicher Anstrengungen bedarf. Nicht still-
schweigende Akzeptanz, sondern aktive Akzeptanz ist gefragt. So wie bei der Gleichstel-
lung der Geschlechter ein gender mainstreaming praktiziert wird, benétigt die Integration
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der Migranten ein ethnic diversity mainstreaming. Kollektive Anstrengungen sind dabei
nicht nur auf Seiten der Aufnahmegesellschaft, sondern auch von Seiten der Migranten
erforderlich.

Eigentlich miisste man den humanen Mittelweg zwischen Assimilation und Pluralismus
~multikulturelle* Integration nennen, weil sich das Konzept stark an der Philosophie und
Politik des kanadischen Multikulturalismus orientiert. Aus zwei Griinden ziehen wir aber
den Terminus ,,interkulturell” vor: Zum einen hat in Deutschland eine hitzige Debatte um
die multikulturelle Gesellschaft dazu gefiihrt, dass der Begriff ,,multikulturell” mit anderen
Inhalten - z.B. ,,bloBBes Nebeneinander* der ethnischen Gruppen, ,,Parallelgesellschaften®,
»ethnische Ghettos® - negativ besetzt ist und fiir viele zu einem politischen Reizwort hoch-
stilisiert wurde. Er wiirde also zu Missverstdndnissen fithren, zumal nur sehr wenige Deut-
sche mit den Prinzipien des kanadischen Multikulturalismus vertraut sind. Zum anderen
bringt das Prifix ,,inter” besser zum Ausdruck, was das Konzept meint: , Miteinander®,
»Austausch®, , Gemeinsamkeit”. Mit dem Prafix ,,multi* kann man dagegen auch ein ,,blo-
BBes Nebeneinander®, ,,Paralleles* assoziieren.

1.2 Was heifit mediale Integration?

Nach diesen allgemeinen Uberlegungen zur Integration soll deren Ergebnis stirker auf die
Problematik ,,Medien und Integration* zugespitzt werden. Wir haben dazu den Begriff
,mediale Integration* entwickelt. Mediale Integration soll heiflen: die Integration der ethni-
schen Minderheiten in die medial hergestellte Offentlichkeit und in das Mediensystem.

Die weiteren Uberlegungen stellen in Rechnung, dass sich in Deutschland - wie in an-
deren Einwanderungsgesellschaften aus - ein duales Mediensystem entwickelt hat: Die
deutschen Mainstreammedien (Mehrheitsmedien) haben immer stirker Konkurrenz durch
die Ethnomedien bekommen (vgl. Weber-Menges 2005, 2006 und 2007a). Mit Ethnomedi-
en sind Medien gemeint, die sich an spezifische ethnische Gruppen von Migranten richten —
meist in der Herkunftssprache, manchmal zweisprachig, selten auf Deutsch. Es ist sinnvoll,
zwei Typen von Ethnomedien zu unterscheiden: Auslandsmedien und genuine Ethnomedi-
en. Auslandsmedien werden im Ausland oder in der Regie des Auslands hergestellt, wie
z.B. die tiirkischen Fernsehprogramme oder die tiirkische Tageszeitung Hiirriyet; sie stellen
in Deutschland die grole Mehrheit der Ethnomedien. Genuine Ethnomedien - die in
Deutschland relativ selten sind - produzieren die Migranten selbst in eigener Regie im Auf-
nahmeland, so z.B. die beliebte russlanddeutsche Wochenzeitung Russki Berlin. Die inter-
kulturelle mediale Integration bezieht sich sowohl auf die Inhalte, als auch auf die Produk-
tion und die Nutzung von Mehrheitsmedien und Ethnomedien.

a) Interkulturelle Inhalte

Die Darstellung der Migranten in den Mehrheitsmedien orientiert sich zum einen an der
Rolle der deutschen Medien bei der Herstellung aktiver Akzeptanz. Um das Bewusstsein zu
schirfen, dass Mehrheit und Minderheiten aufeinander angewiesen sind, verdeutlichen sie
die Notwendigkeit der Einwanderung (den demographischen und 6konomischen Sinn und
Nutzen der Migranten), aber auch die internationalen Verpflichtungen Deutschlands,
Fliichtlinge aus humanitdren Griinden aufzunehmen. Gleichzeitig weisen sie auf die not-
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wendige sozialstrukturelle und interkulturelle Integration hin. Chancengleichheit, die Not-
wendigkeit einer gewissen Anpassung (wie Erlernen der deutschen Sprache, die Kenntnis
sowie Anerkennung der deutschen Verfassung, Gesetze und Grundwerte), aber auch Tole-
ranz gegeniiber legitimen ethnischen Besonderheiten nach dem Prinzip von Einheit-in-
Vielfalt sind Leitlinien der Berichterstattung und Kommentierung.

Dariiber hinaus vermitteln die Medien den verschiedenen miteinander lebenden und
kooperierenden Gruppen relevantes Wissen tibereinander. Da die Deutschen aus sprachli-
chen Griinden nur in Ausnahmeféllen Ethnomedien nutzen, stellen die Mehrheitsmedien fiir
sie die nahezu einzige mediale Informationsquelle iiber das Wesen und die Probleme der
Migranten dar. Umgekehrt sind Migranten nur in der Lage, informiert und aufgeklért an
den sozialen und politischen Prozessen in Deutschland teilzunehmen, wenn sie einigerma-
Ben regelméBig die deutschen Medien nutzen, um die aktuellen Vorgénge in Deutschland
sowie deren Hintergriinde wahrzunehmen und zu verstehen. Ein Anreiz zur regelméfigen
Nutzung wird dadurch geboten, dass sich die Migranten mit ihren Anliegen und Problemen
in den Mehrheitsmedien wiederfinden.

Die Charakteristika der interkulturell integrativen Medieninhalte lassen sich auch ne-
gativ formulieren: Germanozentrische Medien, die Migranten unzureichend zu Wort kom-
men lassen, ihre Befindlichkeiten und Probleme ausblenden, oder in deren Berichterstat-
tung Diskriminierungen und ethnischer Negativismus (z.B. ,,Auslédnder* oder Migranten als
Gruppen, die den Deutschen vorwiegend Probleme bereiten) vorherrschen, stehen im Wi-
derspruch zum Modell der interkulturellen medialen Integration. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass Probleme mit Migration und Integration in der Aufnahmegesellschaft tabuisiert
werden. Diese sind durchaus - wie die Problematik der Geschlechter- oder Generationen-
verhéltnisse - Teil des pluralen 6ffentlichen Diskurses, sie sollten ihn allerdings nicht do-
minieren.

Ethnomedien sind fiir die nicht assimilierten Minderheiten eine notwendige Ergdnzung
der deutschen Mehrheitsmedien. Thre Hauptzielgruppen sind die bikulturellen, in der Regel
zweisprachigen Teile der Migranten, deren Bediirfnisse nach Kontakten mit ihrer Her-
kunftskultur und Herkunftssprache sowie nach Informationen iiber die spezifische Situation
und die spezifischen Probleme ihrer ethnischen Gruppen in der Aufnahmegesellschaft
durch die deutschen Medien nicht angemessen befriedigt werden kdnnen. Angesichts der
ethnischen Vielfalt und der fortschreitenden internen soziokulturellen Differenzierung der
einzelnen ethnischen Gruppen - z.B. nach Generationen, Bildung und Berufsstatus - konnen
die deutschen Medien diese Funktionen nicht erfiillen. Thnen fehlt es an Platz und Kompe-
tenz, sie sind strukturell Giberfordert. Ethnomedien spielen im Pluralismus des deutschen
Mediensystems eine dhnliche Rolle wie spezifische Medien fiir Frauen, Jugendliche oder
bestimmte Religionsgemeinschaften. Wichtig ist der interkulturell integrative Charakter
ihrer Inhalte. Segregative Inhalte - z.B. die ausschlieBliche Konzentration auf die Her-
kunftskultur oder die Konfrontation einer ,,iiberlegenen Herkunftskultur mit einer einsei-
tig-negativ prasentierten Kultur der Aufnahmegesellschaft - passen nicht zu diesem Modell.

b) Interkulturelle Produktion

In der Produktion der deutschen Mehrheitsmedien ist eine angemessene, moglichst propor-
tionale (entsprechend dem Anteil der ethnischen Gruppen an der Bevolkerung) Teilnahme
der ethnischen Minderheiten an den deutschen Mehrheitsmedien erforderlich. Thre Situation
ist strukturell z.B. mit den Reprisentanten der beiden Geschlechter vergleichbar. Medien-
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macher mit Migrationshintergrund wirken an der Herstellung der pluralistisch-
demokratischen Offentlichkeit mit und bringen dabei spezifische Informationen, ein spezi-
fisches Wissen iiber ihre Gruppen sowie deren Probleme ein. Sie verkérpern einen wichti-
gen Teil des mehrdimensionalen demokratischen Pluralismus im deutschen Mediensystem -
seine Ethnodimension, die gleichberechtigt neben anderen Dimensionen wie z.B. denjeni-
gen der Geschlechter, der Interessenverbiande, der Altersgruppen oder der Religionsge-
meinschaften rangiert.

Fiir die Ethnomedien lédsst sich mit Vorsicht - die Forschungssituation zu den Ethno-
medien ist bisher ausgesprochen diirftig - die folgende Hypothese formulieren: Die Produk-
tionsstruktur der genuinen Ethnomedien - bikulturelle Journalisten mit Migrationshinter-
grund, die sich in Deutschland auskennen und aus eigenen Erfahrungen heraus sensibel
sind fiir die Befindlichkeiten der Migranten - ist fiir die mediale Integration giinstiger als
die Produktionsstruktur der Auslandsmedien. Diese Hypothese stiitzt sich auf den Ver-
gleich der Inhalte von tiirkischen Medien - die fast ausschlielich Auslandsmedien sind -
mit den Inhalten der genuinen Ethnomedien der Russlanddeutschen. Die Inhalte der tiirki-
schen Medien werden sehr ambivalent eingeschétzt und unter dem Strich eher als integrati-
onshemmend eingestuft.’ So zeigt eine quantitative Analyse der Europa-Ausgaben von
Hiirriyet des Jahres 2007, dass diese Zeitung ihren Lesern so gut wie keine Integrationshil-
fen fiir das Leben in Deutschland anbietet. Stattdessen fordert sie zur Bewahrung der tiirki-
schen Kultur auf (vgl. D. Miiller 2009). Die Medien der Russlanddeutschen sind dagegen
bemiht, ihren Lesern nicht nur Informationen iiber ihre Herkunftslinder zu vermitteln,
sondern auch die Belange der deutschen Aufnahmegesellschaft zu verdeutlichen sowie
dabei zu helfen, sich in der neuen sozialen und kulturellen Umwelt zurechtzufinden (vgl. T.
Darieva 2010; Pfetsch / Trebbe 2003).

¢) Interkulturelle Nutzung

Es ist - nicht zuletzt aus sprachlichen Griinden - unrealistisch, von den Deutschen eine
Nutzung der Ethnomedien zu erwarten. Daher ist eine angemessene Prisentation der ethni-
schen Minderheiten in den deutschen Medien fiir die interkulturelle Kommunikation auf3er-
ordentlich bedeutsam. Umgekehrt ist es fiir die interkulturelle Integration der ethnischen
Minderheiten unabdingbar, dass diese die deutschen Medien nutzen. Ohne Kenntnisse iiber
die aktuellen Vorginge in der Aufnahmegesellschaft und iiber deren Hintergriinde ist eine
sozialstrukturelle Integration - die angemessene Wahrnehmung von Teilnahmechancen in
der Politik, auf dem Arbeitsmarkt, im Bildungssystem und in den wichtigen Institutionen -
nicht moglich. Die Attraktivitit der deutschen Medien fiir die ethnischen Minderheiten ist
daher eine wichtige Voraussetzung fiir deren interkulturelle Integration. Dariiber hinaus
nutzen nichtassimilierte, bikulturell orientierte Migranten die Ethnomedien ihrer Her-
kunftskultur. Uber diese Gruppen sind die dominante deutsche Offentlichkeit und die ethni-
schen Teiloffentlichkeiten miteinander verzahnt.

d) Eine doppelte Herausforderung an die deutschen Medien

Angesichts der zahlenmiaBig zunehmenden ethnischen Minderheiten und des damit zusam-
menhingenden ethnopluralen Mediensystems stehen die deutschen Medien vor einer dop-
pelten Herausforderung: Zum einen stellt sich ihnen die Aufgabe, gegeniiber ihrem deut-
schen Publikum einen Beitrag zur ,,aktiven Akzeptanz® der Migranten zu leisten. Zum

* Vgl. die Bilanz der Inhaltsanalysen bei D. Miiller 2005a.
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anderen ist es wichtig, einen moglichst grolen Teil der bleibewilligen Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund als Rezipienten zu gewinnen, um diese bei der interkulturellen In-
tegration und bei der Wahrnehmung von Chancen in der deutschen Gesellschaft zu unter-
stiitzen.

2 Mediennutzung und Vorstellungen von medialer Integration bei Migranten aus
Russland, Italien und der Tiirkei

Im Folgenden stellen wir ausgewihlte Ergebnisse einer umfangreichen Studie zu Medien-
nutzung und Integration von Migranten aus der Tiirkei, Italien und Russland vor. Ihre Er-
gebnisse prisentieren wir - so wie auch im folgenden Kapitel die Ergebnisse unserer Studie
zu den Migranten in deutschen Tageszeitungen - unter der Fragestellung, was sie zum ge-
genwirtigen Zustand der interkulturellen medialen Integration in Deutschland aussagen.

Im Jahr 2007 wurden gut 1.000 Personen aus Italien, ca. 700 Personen aus der Tiirkei
(ohne Kurden) und ca. 1.000 Personen aus Russland befragt. Hier prasentieren wir nur die
Ergebnisse flir gut 500 Russlanddeutsche (Spat-/Aussiedler) und nicht diejenigen fiir russi-
sche Juden oder andere Russen. Befragt wurden nur Angehorige aus reinen Migranten-
familien, also keine Kinder aus gemischten Familien mit einem Elternteil ohne Migrations-
hintergrund. Diese wurden ausgeklammert, weil deren Verhaltens- und Einstellungsmuster
mit denjenigen der Einheimischen fast identisch sind. Die Stichprobe ist représentativ fiir
Nordrhein-Westfalen, die Ergebnisse diirften auch fiir Westdeutschland einigermaBien
verallgemeinerbar sein.

2.1 Mediennutzung

Die Mediennutzung der Migranten hingt von zwei wichtigen Faktoren ab: von den media-
len Wiinschen und Bediirfnissen der Migranten, aber auch vom Medienangebot. Des Weite-
ren wird die Mediennutzung bei allen drei Gruppen vom Alter, von den deutschen Sprach-
kenntnissen und von der Aufenthaltsdauer in Deutschland beeinflusst. Je dlter die Migran-
ten sind, je schlechter sie die deutsche Sprache beherrschen und je kiirzer sie in Deutsch-
land wohnen, desto hdufiger nutzen sie ihre Ethnomedien.

Allerdings ist die Furcht vor grofen ethnischen Medienghettos in Deutschland unbe-
griindet. Medienghettos - d.h. es werden nur ethnische Medien, aber keine deutschen ge-
nutzt - sind in Abbildung 1 dunkel markiert. Nur kleine Minderheiten der Migranten nutzen
ausschlieflich Ethnomedien. Am groBten ist das , tiirkische TV-Ghetto* mit 31 %. Eine der
Ursachen dafiir ist, dass ein Teil der Frauen aus der Tiirkei Analphabetinnen sind und auch
die deutsche Sprache kaum beherrschen. Abgesehen vom tiirkischen TV-Ghetto umfassen
die medialen Ghettos nur zwischen 6 und 10 % der Migranten, lediglich das italienische ist
mit 15 % etwas groBer.*

* Zur Medienghetto-These vgl. H. Bonfadelli 2009 und M. Sauer 2010.
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Abbildung 1: Mediennutzung von Migranten (Angaben in %)

Fernsehen Zeitungen Radio Internet

Elnur deutsche Medien Elmehr deutsche Medien Hetwa gleich viel Emehr Ethnomedien @Enur Ethnomedien Okeine Nutzung

T - Migranien aus der Tiirkei (N = 673): I - Migranten aus Italien (N = 1.023); R - Russlanddeutsche (N =512).

Quelle: 8. Weber-Menges 2007b

Medial assimiliert - d.h. sie nutzen nur deutsche Medien - sind grofle Teile der Russland-
deutschen, aber nur relativ kleine Minderheiten der Migranten aus Italien und der Tiirkei.
Die Gruppen der Assimilierten sind etwas grofler als die der Ghettoisierten. Die Mehrheit
der Migranten nutzt sowohl deutsche als auch ethnische Medien — ist also interkulturell
integriert.

Ein wichtiger Einflussfaktor hinsichtlich der Mediennutzung sind die Sprachkenntnis-
se in der Muttersprache und in der deutschen Sprache. Insgesamt 43 % der Befragten gaben
an, dass sie durchaus daran interessiert seien, hiaufiger deutsche Medien zu nutzen, dass ihre
deutschen Sprachkenntnisse hierfiir jedoch nicht ausreichen wiirden. Es handelte sich hier-
bei vor allem um Migranten der ersten Generation, insbesondere um é&ltere. Im Gegenzug
wiirden 56 % der jlingeren befragten Migranten (vor allem der zweiten und der dritten Ge-
neration, besonders haufig Tiirkischstimmige) gerne Ethnomedien nutzen, es mangelt ih-
nen jedoch an Kenntnissen der Herkunftssprache.

Fiir die Nutzung von Ethnomedien ist auch die Verfiigbarkeit ein wichtiger Einfluss-
faktor. In kleineren Stddten mit wenig Migranten und auf dem Land sind ethnische Presse-
medien oft schlecht erhéltlich. Hier findet dann héufig gar keine Nutzung von Pressemedien
oder ein notgedrungener Riickgriff auf deutsche Medien statt, wobei Letzteres wiederum
von den deutschen Sprachkenntnissen abhingig ist.
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2.2 Einschdtzung der Ethnomedien

Eine grof3e Fiille von Inhaltsanalysen - wie die wissenschaftlichen Studien zu den Medien-
inhalten genannt werden - stimmen in einem wichtigen Punkt {iberein: Migranten werden in
den deutschen Medien iiberwiegend negativ verzerrt dargestellt. Sie tauchen hiufiger in
negativen Kontexten (z.B. als Kriminelle, als Problemgruppen, die den Deutschen Proble-
me machen und selbst Probleme haben) als in positiven Kontexten auf. Die Medienfor-
schung spricht daher vom , Negativismus“ bei der medialen Prisentation der Migranten.’
Zu den Inhalten der Ethnomedien liegen die bereits kurz skizzierten mageren Forschungs-
ergebnisse liber die eher problematischen tiirkischen Medien und die integrativen russland-
deutschen Medien vor.® Im Rahmen unserer empirischen Untersuchung war es in diesem
Zusammenhang von Interesse, wie die Migranten selbst die Medieninhalte aus ihrer eige-
nen Perspektive wahrnehmen und beurteilen.

Abbildung 2: Einschatzung der ethnischen Medien (Angaben in %)
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Quelle: S. Weber-Menges 2007b

Wie Abbildung 2 zeigt, haben nur sehr wenige Migranten den Eindruck, dass die Inhalte
ihrer ethnischen Medien - bei Migranten aus der Tiirkei die tiirkischen Medien, bei Migran-
ten aus Italien die italienischen, bei Russlanddeutschen die russischen - segregativ sind und
negativ iiber Deutschland und die Deutschen berichten. Bei der Einschitzung der integrati-
ven Inhalte unterscheiden sich die drei Migrantengruppen jedoch sehr deutlich. Von den
Tiirkeistimmigen stimmen nur 14 % der Aussage zu, dass die tiirkischen Medien ein gutes
Klima zwischen ihnen und den Deutschen fordern. Bei den Migranten aus Italien sind Zu-

* Vgl. die Bilanzen von D. Miiller 2005b und G. Ruhrmann 2009.
¢ Vgl. die Bilanz bei D. Miiller 2005a sowie D. Miiller 2009.
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stimmung und Ablehnung gleich hdufig. Und unter den Russlanddeutschen iiberwiegt die
Zustimmung deutlich, Ablehnungen sind hingegen selten. Die unterschiedlichen Einschit-
zungen bestétigen die bereits kurz prasentierten unterschiedlichen Ergebnisse der Inhalts-
analysen zu den tiirkischen und russlanddeutschen Ethnomedien.

Ethnomedien erfiillen aber wichtige andere Funktionen, die vermutlich die interkultu-
relle Integration der Migranten begiinstigen. Fiir Migranten aus der Tiirkei und aus Italien
stellen sie eine wichtige sprachliche, kulturelle und emotionale Briicke zum Herkunftsland
dar - eine Funktion, die nur fiir jeden dritten Russlanddeutschen eine Rolle spielt. Russ-
landdeutsche fiihlten sich in der Regel in Russland als Minderheit und sind daher mit ihrem
Herkunftsland nicht so verbunden wie die Italienstimmigen mit Italien oder die Tirkei-
stimmigen mit der Tiirkei. Viele Russlanddeutsche fiihlen sich als ,,Heimkehrer in das
Land ihrer Vorfahren und bendtigen die Briicke zu ihrem Ausreiseland nicht.

2.3 Einschdtzung der deutschen Medien

Abbildung 3: Einschatzung der deutschen Medien (Angaben in %)
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Quelle: S. Weber-Menges 2007b

Die Einschétzung der deutschen Medien fallt recht negativ aus (vgl. Abbildung 3). Am
skeptischsten dullern sich Migranten aus der Tiirkei, etwas positiver urteilen die Russland-
deutschen, die Migranten aus Italien liegen in der Mitte. Migranten aus der Tiirkei und aus
Italien bemingeln das Fehlen von Themen, die fiir Migranten von Interesse sind sowie die
klischeehafte Darstellung von Migranten; von Letzterem fiihlen sich insbesondere die Itali-
enstdmmigen betroffen. Alle drei Gruppen beklagen die {iberwiegend negative Berichter-
stattung tiber Migration und Migranten, z.B. die Darstellung der Migranten als Kriminelle -
dies kritisieren insbesondere die Migranten aus der Tiirkei. Und bei der Frage, ob deutsche
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Medien ein gutes Klima zwischen Migranten und Deutschen fordern, schneiden deutsche
Medien genauso schlecht ab wie die Ethnomedien; Migranten aus der Tiirkei &uBern sich
hierbei am kritischsten - sowohl iiber die deutschen als auch iiber die tiirkischen Medien.
Bemerkenswert ist, dass die Einschéitzung der tiirkischen Medien noch geringfiigig schlech-
ter ausfillt als die Einschitzung der deutschen Medien. In einem Punkt nehmen insbeson-
dere Russlanddeutsche - abgeschwécht auch Italiener, weniger die Tiirken - integrative
Inhalte wahr: Deutsche Medien helfen den Migranten, sich in Deutschland zu recht zu fin-
den.

2.4 Vorstellungen der Migranten zur Verbesserung der medialen Integration

Welche Ideen haben Migranten zur Verbesserung der medialen Integration? Entsprechen
ihre Vorstellungen dem Konzept der medialen Integration?

Abbildung 4: Mehr positive Berichte (Angaben in %)
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Quelle: S. Weber-Menges 2007b

Sehr eindeutig wiinschen sich gemal3 Abbildung 4 76 % der Tiirkischstimmigen sowie 70
% der Italienstimmigen, dass mehr und positiver iiber die Migranten und ihre Kulturen
sowie Aktivitdten - ihre Feiern und Feste, Vereine und Organisationen - berichtet wird. Nur
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eine kleine Minderheit beider Gruppen reagiert ablehnend, weil sie ein Desinteresse der
Deutschen an solchen Themen vermutet oder meint, es gehe die Deutschen nichts an. Unter
den Russlanddeutschen ist die Zuriickhaltung gegeniiber Verbesserungen dieser Art grofer
— immerhin haben 40 % keine Meinung dazu. Die Interessen der Russlanddeutschen sind
offensichtlich in deutschen Medien besser prisent als die der beiden anderen Gruppen.

Auch dariiber, wodurch die Darstellung der Migranten und die mediale Integration
verbessert werden konnte, stimmen die drei Gruppen iiberein (vgl. Abbildung 5). Der For-
derung ,,mehr Migranten als Medienmacher in die Medien* wurde dabei am haufigsten
zugestimmt. Dieses Postulat haben wir bereits vor Jahren als wichtige Bedingung medialer
Integration formuliert, seit einigen Jahren wird es in Deutschland auch zunehmend von
Politikern und den Verantwortlichen der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten vertreten
und umgesetzt. Fremdsprachige Beilagen in deutschen Tageszeitungen sind insbesondere
unter Migranten aus der Tiirkei erwiinscht. Dagegen stoflen genuine Ethnomedien, die von
den Migranten selbst in Deutschland hergestellt werden, auf relativ wenig Interesse. Auch
an diesen Medien ist das Interesse unter den Tiirkeistimmigen am groften. Generell kann
festgestellt werden, dass sich Russlanddeutsche seltener fiir eine stirkere Beteiligung an der
Produktion der deutschen Medien aussprechen als Migranten aus der Tiirkei und aus Itali-
en.

Abbildung 5: Verbesserung der medialen Integration — Vorstellungen der Migranten
(Angaben in %)
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3 Migranten als Journalisten in deutschen Tageszeitungen

3.1 Nur gut einer von hundert Journalisten in deutschen Tageszeitungen hat einen
Migrationshintergrund

,»Mehr Migranten in die Medien* war die Hauptforderung der befragten Einwanderer. Ha-
ben sie Recht? Die Antwort ist ein klares Ja - auch wenn die Beteiligung der Migranten an
der Produktion der deutschen Mainstreammedien ein nahezu weiller Fleck auf der Karte der
Forschungslandschaft ist. Schiatzungen gehen von 2 bis 3 % aus. Die einzigen verldsslichen
Daten liefert unsere Vollerhebung im Jahr 2008 bei den 1.229 Chef- und Lokalredaktionen
der insgesamt 600 deutschen Tageszeitungen. Die postalischen Antworten und telefoni-
schen Nachfragen — insgesamt ein Riicklauf von 41 % - lassen sehr gute Schitzungen zu:’
In 84 % der Redaktionen sind die Einheimischen unter sich, Migranten sind an der Gestal-
tung der Zeitungsinhalte als Journalisten nicht beteiligt. Von den mehr als 16.500 hauptbe-
ruflich titigen Journalisten haben lediglich 200 einen Migrationshintergrund, das sind gan-
ze 1,2 %. Etwa ein Fiinftel der Bevolkerung ist also mit winzigen 1,2 % in den Redaktionen
der deutschen Tageszeitungen vertreten — oder mit anderen Worten: Migranten sind in
dieser wichtigen medialen Institution um das 16-fache unterreprisentiert.

Das Erschrecken iiber diesen Befund wird etwas geddmpft, wenn man einen Blick
nach Kanada wirft. Obwohl sich dieses klassische Einwanderungsland seit vier Jahrzehnten
bemiiht, seine Einwanderer interkulturell zu integrieren und die ethnische Diversitéit in allen
wichtigen gesellschaftlichen Bereichen und Institutionen - darunter auch den Massenmedi-
en - zu verbessern, ist es noch erheblich von einer proportionalen Beteiligung aller ethni-
schen Gruppen an der Medienproduktion entfernt. Die sogenannten ,,visible minorities* -
die farbigen Einwanderer insbesondere aus Asien, den arabischen Landern, Mittelamerika
und Afrika - sind im Jahr 2004 unter den kanadischen Zeitungsjournalisten weiterhin um
etwa das 4-fache unterreprisentiert (vgl. R. GeiBller 2010: 251).

3.2 Ethnische und soziale Herkunft der Journalisten mit Migrationshintergrund’®

Zwei Drittel der kleinen Schar von Journalisten mit Migrationshintergrund gehoéren der
zweiten Generation aus Einwandererfamilien an; die Hélfte von ihnen ist in Deutschland
geboren. Wer selbst eingewandert ist, kam in der Regel im Kindesalter - im Durchschnitt
mit neun Jahren - zusammen mit den Eltern. 62 % der migrantischen Journalisten besitzen
die deutsche Staatsangehdrigkeit; ein gutes Drittel von diesen ist binational, hat also auch
die Staatsangehdrigkeit eines weiteren Landes.

Unter den Herkunftslindern dominieren die fritheren Anwerbestaaten mit 44 %. Die
mit Abstand stidrkste Minderheit der Tiirkischstimmigen stellt ein Fiinftel, gefolgt von
Journalisten mit spanischem (9 %) und italienischem (7 %) Migrationshintergrund. Die
anderen Anwerbeldnder sind nur sehr schwach oder - wie Portugal und Tunesien - iiber-
haupt nicht vertreten. Von den osteuropdischen Staaten stellen die (Spat-)Aussiedler-

” Genaueres zur Methode bei GeiBler / Enders / Reuter 2009: 86 ff.

¥ Den Aussagen in den Kapiteln 3.2 und 3.3. liegt die Auswertung von Online-Fragebogen zugrunde, die von 55
Tageszeitungsjournalisten mit Migrationshintergrund im Jahr 2008 ausgefiillt wurden - davon 40 aus den Redakti-
onen, die postalisch geantwortet haben. Genaueres dazu bei GeiB3ler / Enders / Reuter 2009: 89 f.
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familien aus Polen, der fritheren Tschechoslowakei und aus Ruménien die meisten Journa-
listen mit Migrationshintergrund. (Spét-)Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion sind in
den deutschen Tageszeitungen so gut wie nicht tétig; sie diirften vor allem in den integrati-
ven russischsprachigen Ethnomedien arbeiten.

Knapp die Hilfte gehort den beiden christlichen Konfessionen an, ein Drittel gibt kei-
ne Religion oder Konfession an und ein Fiinftel von ihnen sind Muslime. Da Deutschland
ein junges Einwanderungsland ist, ist die zweite Migrantengeneration erst in den letzten
Jahrzehnten in den Journalistenberuf eingeriickt. Daher sind die migrantischen Journalisten
im Durchschnitt jiinger als die einheimischen. Frauen machen mehr als die Halfte der Jour-
nalisten mit Migrationshintergrund aus. Sie sind damit besser vertreten als unter den ein-
heimischen Journalisten.

Der auftfilligste Unterschied zu den einheimischen Journalisten zeigt sich bei der sozi-
alen Herkunft. Einheimische stammen fast ausschlieBlich aus der sozialen Mitte, hdufig aus
der oberen Mitte. Nur 9 % sind in Arbeiterfamilien aufgewachsen. Von den Journalisten
mit Migrationshintergrund haben dagegen 32 % einen Arbeiter als Vater, zwei Fiinftel
stammen aus Familien von Arbeitern oder einfachen Dienstleistern (vgl. Abbildung 6). Fiir
sie ist die Tétigkeit als Journalist gleichbedeutend mit sozialem Aufstieg.

Abbildung 6: Soziale Herkunft (Angaben in %)
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Quelle: GeiRler / Enders / Reuter 2009: 100

3.3 Wer es geschafft hat, ist gut integriert

Im Hinblick auf Bildung und journalistische Ausbildung unterscheiden sich die Migranten
kaum von ihren einheimischen Kolleginnen und Kollegen. Fast vier Fiinftel haben eine
Hochschule besucht und meist auch erfolgreich abgeschlossen. Die Mehrheit von ihnen hat
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eine feste Anstellung gefunden und ist mit ihrer beruflichen Sicherheit zufrieden. Der Auf-
stieg in den Chefsessel ist bisher nur in Ausnahmefillen gegliickt, aber in Teilleitungsfunk-
tionen - z.B. in die Position eines Ressortleiters - sind sie genauso haufig vorgeriickt wie
Einheimische.

Abbildung 7: Beschiftigung mit Themen von Migration und Integration {Angaben in %)
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Ein Ergebnis iiberrascht: Es wird héufig dariiber geklagt, dass Journalisten mit Migrations-
hintergrund bei ihrer Arbeit auf die Themen von Migration und Integration eingeengt wer-
den, dass sie thematisch sozusagen auf ihre ethnische Herkunft reduziert werden (so z.B.
Oulios 2009: 131 f.). Die Abbildung 7 zeigt jedoch, dass niemand ausschlieBlich und nur
eine kleine Minderheit von 4 bis 9 % tiberwiegend mit diesen Problemen befasst ist. Die
grofBe Mehrheit ist in den verschiedenen iiblichen Zeitungsressorts beschéftigt. Die meisten
bearbeiten lokale und regionale Themen, andere gehoren den Ressorts Politik, Wirtschaft,
Kultur, Sport, Gesellschaft u.a. an. Es spricht fiir eine gute Integration in die Arbeit der
deutschen Mainstreammedien, wenn die winzige Minderheit von Migranten in der Regel
die normale Bandbreite der Themen bearbeitet und dabei ihre spezifischen Kenntnisse und
Perspektiven einbringen kann. Auch wenn einige liber Vorbehalte und mangelnde Aner-
kennung in ihren Redaktionen klagen, lisst das Gesamtbild folgende Einschitzung zu: Wer
zu den wenigen gehort, die es geschafft haben, in einer Zeitungsredaktion Ful} zu fassen, ist
dort in der Regel gut integriert.
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3.4 Warum gibt es so wenige Migranten in den Redaktionen der deutschen Medien?

Das optimistisch klingende Fazit im vorangehenden Kapitel darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass das Konzept der interkulturellen Medienproduktion eine erheblich stirkere
Beteiligung von Migranten an der Herstellung der deutschen Medien verlangt. Daher wer-
den wir abschlieBend noch kurz auf die Frage nach den Ursachen dieses Defizits an ethni-
scher Diversitét in den deutschen Redaktionen eingehen.

Das krasse Missverhiltnis zwischen den Anteilen der Menschen mit Migrationshinter-
grund in der Bevolkerung und ihren Anteilen unter den Journalisten in deutschen Zeitungs-
redaktionen gehort zu der Hypothek, die uns die frithere Gastarbeiterpolitik, die bis zum
Ende der Ara Kohl dauernde Gastarbeiter-Ideologie, eine lange Zeit fehlende zukunftsori-
entierte Migrationspolitik und die damit zusammenhingenden Integrationsversdumnisse
hinterlassen haben. Obwohl Deutschland seit mehr als einem halben Jahrhundert Arbeits-
migranten aus wirtschaftlichen und demografischen Griinden braucht, ist den politischen
Eliten und den Kommunikationseliten erst am Ende der 1990er Jahre bewusst geworden,
dass Deutschland de facto ein modernes Einwanderungsland ist und die bendtigten Ar-
beitsmigranten und ihre Familien in die deutsche Kerngesellschaft integrieren muss. Erst
seit gut einem Jahrzehnt entwickelt sich in Deutschland nach und nach so etwas wie ein
»Integrationsbewusstsein®. Unter den Kommunikationseliten ist es in den offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten - die einen offiziellen Integrationsauftrag haben - eher ent-
standen und weiter verbreitet als bei den privaten Printmedien. Wie weit in den Medienor-
ganisationen Vorbehalte bestehen, Mitarbeiter mit Migrationshintergrund zu beschéftigen
und welcher Art diese eventuellen Vorbehalte sind - dariiber gibt es bisher keine wissen-
schaftlichen Untersuchungen. In unserer Studie kdnnen wir feststellen, dass zu den 84 %
der Zeitungsredaktionen ohne Journalisten mit Migrationshintergrund besonders viele klei-
ne Zeitungen mit niedrigen Auflagen gehoren.

Probleme bestehen auch auf der ,,Angebotsseite®. Der Weg zum Journalismus verlduft
heute (wie bereits erwéhnt) in der Regel iiber die Hochschulen, und Migrantenkinder sind
im deutschen Bildungssystem extrem benachteiligt. An den Hochschulen sind sie um etwa
das Dreifache unterreprésentiert (vgl. Geiller / Weber-Menges 2008: 15 f.). Dazu kommt,
dass sie tendenziell Studienginge meiden, in denen die deutschen Sprachkompetenzen
besonders wichtig sind. So entscheiden sie sich nachweislich nur halb so oft fiir Lehramts-
studiengidnge wie die Einheimischen. Und so diirften sie auch nur relativ selten die sprach-
orientierten Facher studieren, die zum Beruf des Journalisten fithren. Oulios (2009) ermit-
telt in seiner explorativen Studie, dass berufliche Unsicherheiten, geringer Anfangsver-
dienst sowie Defizite im Sozialkapital (,,nicht die richtigen Leute kennen‘) mitverantwort-
lich fiir die geringe Zahl von migrantischen Journalisten sind. Diese Annahmen bediirfen
der empirischen Uberpriifung.

4  Ein kurzes Resiimee
Von den drei Bereichen Nutzung, Inhalte und Produktion entspricht die Mediennutzung am

chesten dem Modell der interkulturellen medialen Integration. Die Mehrheit der Migranten
nutzt sowohl deutsche als auch ethnische Medien, deutsche Offentlichkeit und ethnische
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Teiloffentlichkeiten sind also in der Regel miteinander verzahnt. In Medienghettos leben
nur kleine Minderheiten.

Die Medieninhalte - sowohl der deutschen als auch der ethnischen Medien - werden
dagegen von den Migranten sehr skeptisch eingeschitzt, weil sie erhebliche integrative
Defizite aufweisen. Am hiufigsten iiben Migranten aus der Tiirkei Kritik, am seltensten die
Russlanddeutschen. Diese Einschitzungen bestitigen die Ergebnisse der Inhaltsanalysen.
Von den Russlanddeutschen sind groBere Teile medial assimiliert. Die Unterschiede zwi-
schen den drei Migrantengruppen lassen sich plausibel mit der Kulturkonflikthypothese
erklaren: Je entfernter die Kulturen von Migranten und Einheimischen sind, umso schwie-
riger gestaltet sich die mediale Integration. Auch die enormen integrativen Defizite bei der
Produktion der deutschen Mainstreammedien werden von den Migranten deutlich erkannt:
»mehr Migranten in die Medien® ist ihr wichtiges Anliegen, um die Dominanz der Negativ-
bilder bei der medialen Darstellung der Migranten zu mildern.





