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fiir Deutschland?

Kanada versteht sich seit 1971 aus Uberzeugung
und mit Stolz als multikulturelle Gesellschaft. Auf
die Herausforderung seiner multiethnischen
Bevolkerungsstruktur antwortet es seit drei Jahr-
zehnten mit der Philosophie und Politik des Multi-
kulturalismus.

Deutschland hat sich bisher um eine Antwort auf
die Frage, wie es mit seinen stark gewachsenen
und weiterhin wachsenden ethnischen Minderhei-
ten umgehen will, gedriickt. Die Politik hat sich
zwei Jahrzehnte lang im Bemithen um die Abwehr
unerwiinschter Zuwanderer verzettelt; die Diskus-
sion um ein durchdachtes Konzept zur Migration
und zur Integration der Migrantinnen und Migran-
ten ist erst in den vergangenen Jahren in Gang
gekommen. Und in der Wissenschaft sind die
Uberlegungen zur ,,multikulturellen Gesellschaft
diffus geblieben, weil dieser Begriff schnell zu
einem wert- und emotionsgeladenen Reizwort sti-
lisiert wurde.!

Fiir die Deutschen lohnt sich ein Blick nach
Kanada. Sie konnen dort eine Variante des Multi-
kulturalismus in statu nascendi et agendi be-
obachten und dabei erkennen, dass sie aus dem
,,multikulturellen Modell Kanada“ etwas fiir die
derzeitige Debatte um Migration und Integration
im eigenen Land lernen kénnen.

I. Das ,,ethnische Mosaik*“ Kanadas

In der vielschichtigen, hoch differenzierten mul-
tiethnischen Struktur der kanadischen Bevolke-
rung lassen sich vier Hauptgruppen ausmachen: In
der zeitlichen Abfolge ihrer Einwanderung nach
Nordamerika sind dies die Ureinwohner, die so
genannten ,,Griindernationen“ der Anglo- und
Frankokanadier, die spdter eingewanderten euro-
pdischen Minderheiten und die so genannten
,sichtbaren Minderheiten“ aus den Lidndern der
Dritten Welt, die in der Regel erst seit den siebzi-
ger Jahren nach Kanada gekommen sind (siche die
Tabelle S. 20).

1 Ein guter Abriss der Diskussion bei Alf Mintzel, Multi-
kulturelle Gesellschaften in Europa und Nordamerika, Pas-
sau 1997, S. 24-38.
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1. Die ,, Ersten Nationen“ — wie die Ureinwohner
(,Indianer, ,,Eskimos* und ,,Métis*?) seit einigen
Jahren offiziell genannt werden — hatten den ame-
rikanischen Kontinent mit einer groen Vielfalt
von Kulturen tiiber viele Jahrtausende allein
bewohnt. Heute sind sie in Kanada durch die Mas-
sen von neuzeitlichen Einwanderern auf kleine,
sehr multikulturelle (11 Sprachfamilien, tiber 600
,bands“) Minderheiten reduziert und in eine
extreme Okonomische, soziale, kulturelle und poli-
tische Randlage abgedringt worden. Aus reinen
Ureinwohnerfamilien stammen nach der jlingsten
Erhebung im Jahr 2001 knapp 600000 der 29,6
Millionen Bewohner Kanadas (1,9 Prozent der
Bevolkerung); nimmt man diejenigen aus gemisch-
ten Familien — d. h. ein Elternteil oder Vorfahre ist
Ureinwohner — hinzu, dann sind es gut 1,3 Millio-
nen oder 4,5 Prozent der Bevolkerung.?

2. Die beiden zahlenméBig, kulturell und politisch
dominanten Gruppen des ethnischen Mosaiks
sind die Anglo- und Frankokanadier. Da sie das
Gebiet des heutigen Kanadas kolonisiert und den
modernen kanadischen Staat gegriindet haben,
nennen sie sich die , Griindernationen“. Vor
einem Jahrhundert stellten sie noch 90 Prozent
der Bevolkerung, seither geht ihr Anteil kontinu-
ierlich zuriick. 2001 stammte noch ein gutes Drit-
tel der Kanadier aus rein britischen, franzdsischen
oder ,kanadischen“ Familien, der grofere Teil
(54 Prozent) kommt inzwischen aus gemischten
Familien.*

2 Nachkommen aus fritheren Verbindungen und Ehen von
Europédern und Ureinwohnern; mit einer besonderen Identi-
tat als Métis und einem spezifischen Rechtsstatus; iiber-
wiegend in den Prérie-Provinzen Westkanadas anséssig.

3 Zur Geschichte der ,,Ersten Nationen® vgl. Arthur Ray, I
Have Lived Here Since the World Began. An Illustrated
History of Canada’s Native People, Toronto 1996; zu ihrer
derzeitigen Situation James S. Frideres, Aboriginal Peoples
in Canada, Scarborough 1998°.

4 Vgl. Anm. 3 und 4 der Tabelle. Genaue Zahlen zur Be-
volkerungsentwicklung bei Leo Driedger, Multi-ethnic Ca-
nada, Toronto u.a. 1996, S. 62. Im Zensus von 1996 werden
Familien ausgewiesen, in denen mindestens ein Elternteil
oder Vorfahre — also homogene und gemischte Familien — zu
den ,,Griindernationen/Kanadiern® gehort; ihr Anteil betrug
zu diesem Zeitpunkt 72 Prozent. Die Zensus-Daten von 2001
weisen diese Gruppe nicht aus, sie fassen die ,,Mischungen*
unter den Griindernationen/Kanadiern mit den Verbindun-
gen zwischen diesen Gruppen und anderen Minderheiten zu
den ,,gemischten Familien* zusammen.
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Tabelle: Das ethnische Mosaik Kanadas

in Tsd. in Prozent absolute Zahlen in Tausend
Sichtbare Minderheiten'
seit ca. 25 Jahren
Asiaten (davon Chinesen) Schwarze Lateinamerikaner Araber
3980 13,4 2740 (1030) 660 220 190
Europiische Minderheiten
seit ca. 100—150 Jahren

Deutsche Ttaliener Ukrainer Holldnder Polen Norweger Sonstige
3750 13 710 730 330 310 260 50 1360
(8730) (29) (2740) (1270) (1070) (920) (820) (360) (1550)

Griindernationen/Kanadier”
Ostkanada: seit ca. 400 Jahren
Westkanada: seit 150-200 Jahren
Briten Franzosen Kanadier
10500 35 2670 1150 6750
(26 440)* (89)* (9970)* (4770)% (11 700)*
Erste Nationen
seit ca. 12 000 bzw. 4 000 (Inuit) Jahren
Nordamerikanische Indianer Inuit (= ,,Eskimos®) Métis
565 1,9 456 37 72

(1320) 4,5) (1000) (56) (308)

Quelle: zusammengestellt nach www.statcan.ca (Datenbasis: Zensus 2001).

Gesamtbevolkerung nach Zensus 2001: 29,6 Mio. Die Zahlen enthalten kleine Ungenauigkeiten, weil der Zensus 2001 knapp 5
Prozent der Gesamtbevolkerung von 31,1 Millionen bei der Erhebung von ethnischer Herkunft und Identitit nicht erfasst.
Angaben ohne Klammern: nur aus ethnisch homogenen Familien

Angaben in Klammern: aus ethnisch homogenen + gemlschten Familien

Erhebung mit der ,Identitédtsfrage” und nicht — wie bei den anderen Gruppen — mit der ,, Abstammungsfrage®;

keine Angaben in Klammern.

schen Familien.

daher

Immer mehr Befragte geben ihre ethnische Herkunft als , kanadisch“ an; sie stammen meist aus anglo- oder frankokanadi-

Diese Zahlen enthalten auch die Herkunft aus gemischten Familien innerhalb der drei Gruppen der ,,Griindernationen/

Kanadier®, z. B. aus einer anglokanadisch-frankokandischen Familie.

3. Die dritte groB3e Gruppe — die européischen Min-
derheiten — wurde in zwei groflen Wellen ins Land
geholt: die erste an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert, um bei der Besiedlung des Westens zu hel-
fen, und die zweite kurz nach dem Zweiten Welt-
krieg, als die Einwanderer wegen der boomenden
Nachkriegswirtschaft gebraucht wurden. Ein knap-
pes Drittel der Kanadier — einschlieBlich derjenigen
aus gemischten Familien — gehort dazu; die grofite
Gruppe stellen die Deutschkanadier (2,7 Millionen),
gefolgt von den Italienern, Ukrainern, Holldndern,
Polen und Norwegern.

4. Die so genannten ,sichtbaren Minderheiten*
(fast drei Millionen Asiaten sowie ca. eine Million
Schwarze, Lateinamerikaner und Araber im Jahr
2001) haben sich erst in den vergangenen drei
Jahrzehnten zu einem zahlenmiBig gewichtigen
Segment entwickelt. 1967 trat in Kanada ein neues
Einwanderungsgesetz in Kraft — das ,farben-
blinde* Punktesystem, das die Einwanderungser-
laubnis insbesondere an die individuelle Qualifika-
tion bindet und auch in der derzeitigen deutschen
Diskussion eine wichtige Rolle spielt. Es hatte zur
Folge, dass vermehrt Migranten aus Asien — im
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vergangenen Jahrzehnt insbesondere aus China
(davon wiederum viele aus Hongkong) — einwan-
derten. Mit 13 Prozent der Bevolkerung liegt der
Anteil der ,sichtbaren Minderheiten“ etwas iiber
dem ,,Ausldnderanteil im Gebiet der fritheren
Bundesrepublik.

II. Die Philosophie des
Multikulturalismus

Wie geht Kanada mit dieser ethnischen Vielfalt
um?’ In den sechziger Jahren wurde dazu das Kon-
zept des Multikulturalismus entwickelt, das dann

5 Dieses Kapitel stiitzt sich im Wesentlichen auf ver-
schiedene Dokumente (Rede Pierre Trudeaus im House of
Commons am 8. Oktober 1971; Multiculturalism Act 1988;
Ontario Policy On Multiculturalism) sowie auf Augie Fleras/
Jean L. Elliot, Engaging diversity. Multiculturalism in Ca-
nada, Scarborough 2002; Augie Fleras/Jean L. Kunz, Multi-
cultural Canada, in: dies., Media and Minorities, Toronto
2001, S.3-27; Richard J. F. Day, Multiculturalism and the
History of Canadian Diversity, Toronto u.a. 2000; John W.
Berry/Jean A. Laponce (Hrsg.), Ethnicity and Culture in Ca-
nada, Toronto u. a. 1994.
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1971 zur bis heute giiltigen Staatsideologie erho-
ben wurde. Die Kanadier sind nicht nur die ide-
ellen Erfinder der multikulturellen Gesellschaft,
sondern sie haben dieses Konzept auch als erste in
praktische Politik umgesetzt.

Die ,Philosophie des Multikulturalismus®“ l&sst
sich zu sieben Grundprinzipien zusammenfassen:

1. Prinzipielles Ja zur ethno-kulturellen Verschie-
denheit (diversity): Die ethno-kulturelle Verschie-
denheit wird prinzipiell positiv eingeschitzt — nicht
nur, weil sie als Grundtatbestand der kanadischen
Wirklichkeit gilt, sondern auch, weil man sie fiir
vorteilhaft und produktiv hélt. Es wird angenom-
men, dass sie Krifte enthilt, die der kanadischen
Gesellschaft als Ganzes unter dem Strich mehr
niitzen als schaden. Ethno-kulturelle Vielfalt ist
demnach Kraftquelle und Bereicherung.

2. Recht auf kulturelle Differenz: Alle Menschen
und Gruppen haben das Recht auf Erhaltung und
Pflege ihrer kulturellen Besonderheiten. Es
besteht also ein Recht, aber keine Pflicht oder gar
Zwang zur ethnischen Identifikation.

3. Prinzip der kulturellen Gleichwertigkeit und
gegenseitigen Toleranz: Die verschiedenen ethno-
kulturellen Gruppen sind gleichwertig. Aus diesem
Prinzip leitet sich das Gebot gegenseitiger Tole-
ranz ab.

Der Identifikation mit der Herkunftsgruppe soll
jedoch die Identifikation mit der Gesamtgesell-
schaft vorausgehen. Erlaubt ist eine hierarchisch
strukturierte Doppelidentitdt. Die Identifikation
mit Kanada soll dabei primir, die Identifikation
mit der Herkunftsgruppe sekundar sein. Der ,,Bin-
destrich-Kanadier® soll also in erster Linie Kana-
dier und erst in zweiter Linie Engldnder, Schotte,
Québécois, Deutscher, Ukrainer oder Chinese
sein.

4. Sicherheit— Kontakt— Hypothese: Das Recht auf
Differenz griindet u.a. auf der empirisch bestitig-
ten sozialpsychologischen ,Sicherheit — und -
Kontakt-Hypothese*: Die Verankerung in der
Eigengruppe fordert das Selbstbewusstsein und
die psychische Sicherheit der Individuen und
schafft so die Voraussetzungen fiir die Offenheit
gegeniiber anderen ethno-kulturellen Gruppen,
die Toleranz und interethnische Kontakte erst
ermoglichen.

5. Einheit-in-Verschiedenheit  (unity-within-diver-
sity): Ein Kern von gemeinsamen Grundwerten
und -regeln (Verfassung, Gesetze, gemeinsame
Sprache) garantiert den Zusammenhalt des Gan-

6 Vgl. Rudolf Kalin/John W. Berry, Ethnic and Multicultu-
ral Attitudes, in: J. W. Berry/J. A. Laponce (Anm. 5), S. 293—
321.
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zen und setzt der Verschiedenheit und dem Recht
auf kulturelle Differenz und dem Prinzip der kul-
turellen Gleichwertigkeit Grenzen. Der gemein-
same Rahmen hat einen klaren Vorrang vor den
besonderen Teilkulturen. Einwanderer diirfen nur
diejenigen Teile ihrer Kultur erhalten und pflegen,
die nicht im Widerspruch zum verbindlichen
gemeinsamen Kern stehen (,,selektive Bewahrung
der Kultur®). Die Gleichheit der Frau sowie hdus-
liche Gewalt gegen Frauen und Kinder sind typi-
sche Bereiche, in denen manche Herkunftskultu-
ren mit dem gemeinsamen Kern kollidieren. Da
die Kernnormen dem europidischen Kulturkreis
entstammen, relativiert das Prinzip ,,Einheit-in-
Verschiedenheit® die Rechte auf kulturelle Diffe-
renz und Gleichwertigkeit; de facto gibt es eine
Hierarchie der ethno-kulturellen Gruppen: Je
mehr eine Kultur dem gemeinsamen Kern wider-
spricht, desto mehr werden ihr Unterordnung und
Verzicht abverlangt.

Die Grenzziehung zwischen Verschiedenheit und
Einheit (wo endet die gleichberechtigte Verschie-
denheit, wo miissen sich kulturelle Besonderheiten
dem gemeinsamen Kern unterordnen?) ist in eini-
gen Punkten umstritten und Teil des politischen
Diskurses.

6. Recht auf gleiche Chancen: Mit dem liberalen
Recht auf kulturelle Differenz ist das soziale Recht
auf gleiche Chancen bei der Teilhabe an der kana-
dischen Gesellschaft verbunden. Der kanadische
Multikulturalismus ist also nicht auf die kulturelle
Ebene beschriankt, wie es der Terminus Multi-
»Kulturalismus®“ suggerieren konnte, sondern er
hat eine liberal-soziale Doppelnatur und enthilt
zwei fundamentale Rechte: neben dem Recht auf
kulturelle Verschiedenheit auch das Recht auf
soziale Chancengleichheit. Seine Herausforderung
besteht darin, zwei Ziele gleichzeitig zu erreichen:
kulturelle Verschiedenheit zu erhalten und ethnisch
bedingte soziale Ungleichheit abzubauen.

7. Management-Annahme: Multikulturalismus in
dem skizzierten Sinne entwickelt sich nicht von
selbst, sondern bedarf des politischen Manage-
ments — der politischen Ermutigung und Forde-
rung.

Wichtige Bestandteile der Multikulturalismus-Phi-
losophie werden in der Metapher des ,,ethnischen
Mosaiks“ eingefangen. Damit will sich Kanada
bewusst und nachdriicklich vom ,,Schmelztiegel“-
Ideal der USA abgrenzen: Die Vielfalt der Kultu-
ren soll nicht in einem ,,melting pot* eingeschmol-
zen werden, sondern jede ethno-kulturelle Gruppe
soll — wie die Steinchen bzw. Teile eines Mosaiks —
ihre spezifische Farbe oder Form erhalten. Alle
Gruppen zusammen formieren sich dann mit ihren
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Besonderheiten zu einem bunten und vielgestalti-
gen Gesamtbild.

III. Multikulturalismus-Politik

1971 proklamierte der liberale Premierminister
Pierre Trudeau die ,, Politik des Multikulturalismus
in einem zweisprachigen Rahmen“ zur zentralen
Leitlinie kiinftiger kanadischer Politik. Es wurde
ziigig eine Fiille von neuen Amtern, Behérden und
Beratergremien auf allen politischen Ebenen ein-
gerichtet, um die Multikulturalismus-Prinzipien in
konkrete politische Programme und Aktivitidten
umzusetzen. Und unter der konservativen Re-
gierung Brian Mulroney wurde der Multikultu-
ralismus 1985 als Grundrecht in der kanadischen
Verfassung verankert und 1988 im ,, Multikultura-
lismusgesetz“ rechtlich konkretisiert. Dieses ver-
pflichtet die kanadische Regierung unter anderem
darauf, den Multikulturalismus als ,,unschitzbare
Ressource® fiir Kanadas Zukunft und die Freiheit
aller anzuerkennen, ,ihr Kkulturelles Erbe zu
bewahren, zu fordern und zu teilen®. Das ,,Gesetz
fiir gleiche Beschiftigungschancen* (Employment
Equity Act, 19806) sieht die gezielte Forderung der
,sichtbaren Minderheiten* und der ,,Ersten Natio-
nen“ vor. Die Schwerpunkte der politischen Akti-
vitdten haben sich den verdnderten Problemlagen
angepasst: Ging es in den siebziger Jahren vor
allem um die Forderung der vielféltigen kulturel-
len Traditionen insbesondere der européischen
Minderheiten (,,celebrating differences®), so ste-
hen seit den achtziger Jahren die Probleme der
neu eingewanderten ,,sichtbaren Minderheiten® —
Anti-Rassismus und Chancengleichheit — im Zen-
trum. Ein mehr folkloristischer Multikulturalismus
verwandelte sich in einen stédrker biirgerrechtlichen
Multikulturalismus.

IV. Hintergriinde fiir die
Entstehung des Multikulturalismus

Die kanadische Einwanderungsgesellschaft hat
den Multikulturalismus nicht quasi automatisch
hervorgebracht. Bis in die Mitte des 20. Jahrhun-
derts hinein war Kanada eine primér anglo-konfor-
mistische Gesellschaft, und der Umgang der briti-
schen Mehrheit mit einigen Minderheiten trug
ausgeprigt hegemoniale, rassistische und segrega-
tionistische Ziige. So sahen sich z.B. die ange-
worbenen Arbeiter aus China Ende des 19. Jahr-
hunderts rassistischen Ubergriffen ausgesetzt,
nachdem sie nicht mehr fiir den Eisenbahnbau
gebraucht wurden. Die Agitation der ,,Asiatic

Aus Politik und Zeitgeschichte B 26/2003

Exclusion League®“ - einer ihrer Slogans: , We
don’t want Chinamen in Canada. This is a white
man’ s country. . .“ (,,Wir wollen keine ,Chinamen*
in Kanada. Dies ist ein Land des weilen Mannes
...“) —malte das Gespenst der ,,gelben Gefahr* an
die Wand. In der Folge immer hoherer Kopfsteu-
ern fiir chinesische Einwanderer und eines Ein-
wanderungsverbots in den Jahren 1923-1947 kam
der Zuzug aus China vollig zum Erliegen. Die
Wunden, die durch die Kampagnen gegen die
, Chinamen“ geschlagen wurden, sind heute noch
in 6ffentlichen Diskussionen spiirbar.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg setzte ein
Umdenken ein — nicht zuletzt deshalb, weil Urein-
wohner und asiatische Minderheiten in der kanadi-
schen Armee im Zweiten Weltkrieg ihren Blutzoll
entrichtet hatten und Einwanderer im Zuge des
Wirtschaftsbooms der Nachkriegszeit wieder drin-
gend gebraucht wurden.

Die eigentlichen politischen und auch ideellen
Anstofe fiir den Multikulturalismus gingen vom
traditionellen Konflikt zwischen Anglo- und Fran-
kokanadiern aus. Die separatistischen Bestrebun-
gen in der frankokulturellen Provinz Québec in
den sechziger Jahren zwangen dazu, das Miteinan-
der der beiden ,,Griinderkulturen® zu iiberdenken.
In diese Debatte um den kanadischen Bi-Kultur-
alismus klinkten sich die européischen Minderhei-
ten als ,,dritte Kraft“ wirkungsvoll ein, und es war
nahezu zwingend, dass dabei der Bi-Kulturalismus
zum Multi-Kulturalismus weitergedacht und -ent-
wickelt wurde. Und der Multikulturalismus konnte
politische Wirkung entfalten, weil die européi-
schen Minderheiten inzwischen zu einem beachtli-
chen Wihlerpotenzial herangewachsen waren, das
keine Partei ohne Schaden ignorieren konnte.
Uberspitzt kann man sagen: Der Multikulturalis-
mus ist ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt des
Québec-Separatismus.

V. Kiritik — aber keine Erschiitterung

Der Multikulturalismus blieb und bleibt in Kanada
nicht unwidersprochen. Die Quebecer und die
»Ersten Nationen“ meldeten von Anfang an
grundlegende Vorbehalte an, weil sie nicht zu
einer ethnischen Gruppe unter vielen herabgestuft
werden wollten und um ihre Sonderrechte als
»Griindernation* bzw. als Ureinwohner (als ,,citi-
zens plus*’) fiirchteten. Aus dem linken Spektrum
kommt der Vorwurf, der Multikulturalismus lenke
durch ,,rhetorischen Schnorkel und folkloristisch-
kulinarische Festivals von den eigentlichen Proble-

7 Vgl. J.S. Frideres (Anm. 3), S. 290.
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men der ethnischen Minderheiten ab; er sei ein
ausgekliigeltes Manover, um die Wahlerstimmen
der ethnischen Minderheiten einzufangen und
gleichzeitig von deren realen Schwierigkeiten
abzulenken.® Andere sehen im Multikulturalismus
— mit seiner automatischen Klassifikation der
Menschen nach Rasse und Herkunft — eine Form
des verschleierten, politisch korrekten Rassismus.’
Und im rechten Spektrum befiirchtet man insbe-
sondere Zerfallserscheinungen durch Ethnisierung
—die ,, Tribalisierung®, ,,Balkanisierung“ oder auch
,Babylonisierung“ der kanadischen Gesellschaft;
den Aufbau sozialer Mauern durch eine zu starke
Identifikation mit den ethnischen Eigengruppen;
die Aushohlung der westlich-européisch gepréigten
Kultur durch Wertrelativismus.'

Die kurz skizzierte Diskussion um den Multikultu-
ralismus ist gleichzeitig eine Warnung davor, die
kanadische Situation zu idealisieren: Philosophie
und Realitdt des Multikulturalismus decken sich
nicht immer. In diesem Zusammenhang ist auch
erwidhnenswert, dass die multikulturelle Staats-
ideologie die bei Teilen der kanadischen Bevolke-
rung herrschende rassistische Einstellung nicht
beeinflussen konnte!! und gerade in jiingster Zeit
die Warnungen vor zu vielen Einwanderern lauter
geworden sind.'?

Die kritischen Einwédnde und die Hinweise auf
Probleme haben allerdings das allgemeine Selbst-
verstindnis Kanadas als multikulturelle Gesell-
schaft nicht ernsthaft erschiittern konnen. Unter
den politischen Eliten au3erhalb Québecs und jen-
seits der ,,Ersten Nationen* werden die Prinzipien
des Multikulturalismus parteitibergreifend aner-
kannt — nicht zuletzt um ,,ethnische Wihler* nicht
zu verprellen. Wer in Kanada eine Kampagne
,Kinder statt Inder* unterstiitzen oder Zuwande-
rer in solche, ,,die uns niitzen“, und solche, ,,die

8 Vgl. B. Singh Bolaria/Peter S. Li, Racial Oppression in
Canada, Toronto 1988% A. Fleras/J. L. Kunz (Anm. 5), S. 23.
9 Z.B. Ayn Rand Institute, Multiculturalism and diversity —
The new racism, 2000 — zu finden unter: http:/multicultu-
ralism.aynrand. org.

10 Einflussreich waren die Biicher von Reginald W. Bibby,
Mosaic Madness, Toronto 1990 und Neil Bissoondath, Selling
Illusions. The Cult of Multiculturalism, Toronto 1994; vgl.
auch Gilles Paquet, Political Philosophy of Multiculturalism,
in: J. W. Berry/J.A. Laponce (Anm. 5), S. 60-80; Gina Mallet,
Has diversity gone too far?, in: The Globe and Mail vom
15. Mirz 1997; Kenneth McRoberts, Misconceiving Canada.
The struggle for national unity, Toronto 1997.

11 Vgl. dazu Frances Henry u. a., The Colour of Democracy.
Racism in Canadian Society, Toronto 20007,

12 Z.B.Mary Janigan, Immigrants. How many is too many?
in: MCLEAN’S vom 16. Dez. 2002, S. 20-27; vgl. auch Heri-
bert Adam, Wohlfahrtsstaat, Einwanderungspolitik und
Minderheiten in Kanada: Modell fiir Deutschland und Eu-
ropa?, in: Andreas Treichler (Hrsg.), Wohlfahrtsstaat, Ein-
wanderung und ethnische Minderheiten, Wiesbaden 2002,
S. 343.
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uns ausniitzen®, unterteilen wiirde, wére umge-
hend von der politischen Bildfldche verschwunden.
Die politischen Eliten spiegeln dabei durchaus die
Grundstimmung in der Bevolkerung wider. In den
Reprisentativumfragen der neunziger Jahre wird
der Multikulturalismus von einer stabilen Mehr-
heit von 60 bis 70 Prozent der Kanadier unter-
stiitzt."® So stimmten z.B. 1999 74 Prozent der
Kanadier der Aussage zu, ,,unser multikulturelles
und multirassisches Make-Up“ sei ein ,,wichtiger
Teil dessen, was uns zu Kanadiern macht. Nur ein
geringer Teil der Bevolkerung lehnt den Multikul-
turalismus explizit ab.!*

VI. Modell fiir Deutschland?

Hat der kanadische Multikulturalismus Modell-
charakter fiir Deutschland? Meine Antwort auf
diese Frage besteht aus drei Teilen: im Prinzip ja,
aber in der Realitdt nein — dennoch ist ein Blick
nach Kanada sinnvoll, denn wir konnen von die-
sem Land lernen.

Im Prinzip ja, weil Philosophie und Politik des
kanadischen Multikulturalismus erheblich besser
als die bisherige deutsche ,,Ausldnderpolitik® zu
einem abendldndischen Wertehorizont passen, der
von Leitwerten wie Humanitidt, Toleranz und
Gleichheit bestimmt wird. Der Umgang mit ethni-
schen Minderheiten ist in Kanada toleranter und
humaner; der Assimilationsdruck der dominanten
Kultur ist geringer; ethnische Minderheiten sind
willkommen, sie werden als niitzliche Teile der
Gesellschaft angesehen und relativ schnell mit
gleichen Rechten ausgestattet; die Forderung nach
Chancengleichheit wird staatlich unterstiitzt.

Aber —und damit komme ich zum zweiten Teil mei-
ner Antwort — dieses sympathische Modell ist nicht
von heute auf morgen auf die deutsche Realitét
iibertragbar. Denn es ist in einem spezifischen
historischen, sozialstrukturellen, kulturellen und
politischen Kontext entstanden. Der Versuch, den
kanadischen Multikulturalismus aus diesen Zusam-
menhéngen zu 16sen und in vollig andere Kontexte
zu verpflanzen, wire ein utopisches Unterfangen.

Auf den ersten Blick gibt es durchaus gewisse
Ahnlichkeiten zwischen Deutschland und Kanada:
Beide Lander sind aus humanitéren Griinden zur
Aufnahme von Fliichtlingen verpflichtet; beide
Liander haben auch einen 6konomisch-demogra-
phischen Bedarf an Einwanderern, und beide kon-
nen diesen Bedarf ohne Probleme befriedigen,
weil sie wegen der sehr guten Lebensbedingungen

13 A.Fleras/J. L. Kunz (Anm. 5), S. 22.
14 Vgl. MCLEAN’S vom 12. Dezember 1999, S. 49.
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eine groBe Anziehungskraft auf Wanderungswil-
lige in aller Welt ausiiben. Aber die Unterschiede
zwischen beiden Gesellschaften, von denen ich
vier kurz skizzieren mochte, sind doch massiv. Sie
machen eine Ubertragung des kanadischen Kon-
zepts auf Deutschland problematisch.

1. Sieht man einmal von dem Spezialfall der
Ureinwohner ab, dann war Kanada von Anfang
an eine Gesellschaft von Einwanderern. Die
Geschichte Kanadas ist die Geschichte einer konti-
nuierlichen Zuwanderung von Menschen aus
unterschiedlichen  Kulturen und  Systemen.
Deutschland dagegen ist von Beginn an eine
Gesellschaft von FEinheimischen, das Land der
Deutschen; die Bezeichnung ,,Deutschland® bringt
dies unmissverstdndlich zum Ausdruck. Kontinu-
ierliche multiethnische Einwanderung ist ein rela-
tiv neues Phianomen und hat auch nicht die kana-
dischen Dimensionen: Die Zahl der Einwanderer
war und ist in Kanada relativ gesehen (pro Kopf
der Bevolkerung) etwa viermal so hoch wie in
Deutschland; auBerdem ist die Fluktuation unter
den Migranten Kanadas gering; es gibt kaum
,Gastarbeiter”, sondern in erster Linie ,echte*
Einwanderer.

2. Diese Unterschiede in der Migrationsgeschichte
haben Folgen fiir die Sozialstruktur, die Kultur
und das Staatsverstdndnis der beiden Linder.
Kanada war von Anfang an bi-ethnisch; dazu kom-
men die vielen verschiedenen Ethnien der ,,Ersten
Nationen®. Im Verlauf des letzten Jahrhunderts
hat sich Kanada dann zu einer dynamischen mul-
tiethnischen Gesellschaft entwickelt, deren Muster
sich stdndig verdndert. Die ethno-kulturelle Hete-
rogenitit lieS keinen Nationalstaat im Sinne einer
Kulturnation zu, sondern das kanadische Staats-
verstdndnis orientierte sich an der angelsdchsi-
schen Idee der Staatsnation. Dieses Konzept ist
inklusiv. Es beruht nicht auf der Abstammung
oder einer bestimmten Kultur, sondern auf dem
individuellen Loyalitdtsbekenntnis seiner Biirger;
daher kann es verschiedene ethno-kulturelle
Gruppen unter seinem Dach vereinen.

Deutschland dagegen ist seit seiner Griindung eine
im Wesentlichen monoethnische Gesellschaft, die
Zugehorigkeit zur deutschen Kultur war und ist das
einigende Band. Das deutsche Staatsverstdndnis
wird durch das Konzept der Kulturnation geprigt,
die Zugehorigkeit als Staatsbiirger beruht auf dem
exklusiven Prinzip der Abstammung.'” Das mul-
tiethnische Segment ist in Deutschland relativ neu
und relativ klein; es sieht sich einer bodenstindig

15 Heribert Adam hat wiederholt auf diese unter-
schiedlichen Staatskonzeptionen hingewiesen, zuletzt in
H. Adam (Anm. 12), S. 341.
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gewachsenen, maéchtigen Mehrheitskultur ausge-
setzt, die einen starken Assimilationsdruck ausiibt.

3. Dieser Assimilationsdruck ist auch deshalb
besonders ausgeprigt, weil das multiethnische Seg-
ment in Deutschland strukturell ausgesprochen
schwach blieb. Das Land ist durch ethnische Min-
derheiten weitgehend ,,unterschichtet”, und diese
sind — u.a. wegen einer restriktiven Einbiirge-
rungspraxis und fehlender politischer Rechte -
politisch weitgehend ohnmichtig. Zu einer wirkli-
chen ,,zweiten Kraft im sozialen und politischen
Kréftefeld konnten sie sich bisher nicht entwi-
ckeln. Langfristig wird das politische Gewicht der
ethnischen Minderheiten durch die Erleichterung
der Einbiirgerung aber zunehmen, weil damit die
Zahl der ,,ethnischen Wahler* steigt.

In Kanada dagegen sind die ethnischen Minderhei-
ten — sieht man einmal von den extrem marginali-
sierten ,,Ersten Nationen* ab — strukturell deutlich
besser platziert. Die Aufstiegs- und Einkommens-
chancen der européischen Minderheiten sind teils
genauso gut, teils sogar besser als die der beiden
Griindernationen.!® Die Einwanderer aus China
sind tiberdurchschnittlich qualifiziert, und die Bil-
dungschancen ihrer Kinder sind besonders gut.
Die UBC (University of British Columbia) in Van-
couver wird manchmal schelmisch zur ,,University
of Better China“ deklariert, weil schdtzungsweise
die Halfte der Studierenden asiatischer Herkunft
ist, wihrend der Anteil der Minderheiten aus
Asien im Einzugsgebiet der Universitdt deutlich
niedriger liegt. Und in Vancouver weisen sowohl
die armen als auch die wohlhabenden Stadtviertel
iberdurchschnittliche Anteile an Chinokanadiern
auf. Symbol chinokanadischen Reichtums sind die
Prunkvillen der ,,Hongkong-Milliondre®, die in
den neunziger Jahren zahlreich in die kanadische
Pazifikprovinz einwanderten und neben ihren
guten Kontakten in die internationale Wirtschafts-
und Handelswelt auch viel Geld und Kapital ins
Land brachten. Kanada ist also durch ethnische
Minderheiten nicht nur ,,unterschichtet®, sondern
zum Teil auch ,iiberschichtet“. Das Wahlrecht
sowie die Vertretung der Minderheiten in Parla-
menten und Regierungen — und auch in anderen
wichtigen Institutionen wie den Massenmedien —
verleihen den Minoritédten politisches Gewicht.

Fasst man die bisherigen drei Punkte zusammen,
dann kann man sagen: Kanada ist wie die USA
oder Australien ein Einwanderungsland klassi-
schen Typs - mit einer langen Einwanderungsge-
schichte, einer langen multiethnischen Tradition,
einem Selbstverstdndnis als inklusive Staatsnation
und strukturell vergleichsweise gut platzierten eth-

16 Vgl. L. Driedger (Anm. 4), S. 198 ff.
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nischen Minderheiten. Deutschland ist dagegen
ein Einwanderungsland modernen Typs, dem diese
vier Elemente fehlen.

4. Hinzu kommt noch ein vierter wichtiger Unter-
schied: Der kanadische Multikulturalismus ist aus
einer spezifischen historischen Herausforderung
des bi-kulturellen Kanada entstanden, bei der die
europdischen Minderheiten als ,,dritte Kraft* auf-
traten. In Deutschland gibt es keine entsprechende
historische Herausforderung, und es fehlt den Ein-
wanderern bisher, wie erwdhnt, an politischem
Gewicht. Zudem existiert im politischen System
Deutschlands keine liberale Kraft, die der Libera-
len Partei Kanadas vergleichbar wire. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde Kanada insgesamt vier
Jahrzehnte lang von den Liberalen regiert. Und
der Multikulturalismus ist in zentralen Punkten
— wie Akzeptanz der ,,diversity“, Recht auf kultu-
relle Differenz, Prinzip der kulturellen Gleichwer-
tigkeit und gegenseitigen Toleranz — ein liberales
Konzept.

Die Vorstellung, den kanadischen Multikulturalis-
mus auf Deutschland zu iibertragen, ist also uto-
pisch. Dennoch koénnen die Deutschen von
Kanada lernen. Gemidfl dem Motto von Max
Weber ,,Man muss das Utopische denken, um das
Mogliche zu erkennen® kann der kanadische Mul-
tikulturalismus eine Orientierungsmarke sein — ein
Leuchtturm, der vage und grob die Richtung
angibt, in die Uberlegungen zu Migration und
Integration gehen konnen. Ich mochte auch dazu
drei Gedanken skizzieren.

1. Migration und Integration sollten nicht sich
selbst iiberlassen bleiben; sie bediirfen eines
durchdachten politischen Managements — unter
anderem deshalb, weil eine ungesteuerte Zuwan-
derung Angste und Befiirchtungen auslosen kann.
Auch in Kanada kam es bei geringfiigigen unvor-
hergesehenen Zwischenfillen, die von den Planun-
gen der Einwanderungspolitik abwichen (z.B. bei
der Ankunft von Tamilen und Sikh in Fliichtlings-
booten), zu Angstreaktionen mit rassistischen
Untertonen.

2. Der offentliche Diskurs tiber Migration und
Integration bedarf in Deutschland einer grundle-
genden Akzentverschiebung hin zu einem eindeu-
tigen und klaren Ja zur Einwanderung. Einwande-
rung muss als Notwendigkeit und Chance begriffen
werden, nicht als Bedrohung. Probleme sollten
dabei nicht tabuisiert werden, aber sie diirfen den
Diskurs nicht beherrschen — wie es bisher in der
Regel der Fall war.'” Behutsam gefiihrte 6ffentli-

17 Zur Darstellung der Migranten in deutschen Massen-
medien vgl. Rainer Geifller, Der bedrohliche Auslédnder. Zum
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che Diskussionen iiber Quoten und Kriterien der
Einwanderung sowie iiber Konzepte und Pro-
gramme zur Integration konnten dem politischen
Management von Migration und Integration die
notwendige demokratische Legitimitdt verleihen.
In Kanada werden Migrations- und Multikultura-
lismusprobleme aus der Wahlkampfpolemik und
hitzigem Parteienstreit herausgehalten.

3. Aus der komplexen und komplizierten Proble-
matik der Integration mochte ich nur einen zentra-
len Gedanken des kanadischen Multikulturalismus
herausgreifen: das Konzept der ,multikulturellen
Integration mit seinem dualistischen Prinzip ,,Ein-
heit-in-Verschiedenheit“. Es ist erheblich besser
geeignet, die Beziehungen zwischen den ethni-
schen Gruppen in einer multiethnischen Gesell-
schaft angemessen zu erfassen, als tendenziell
monokulturelle Assimilationsvorstellungen, die
unter deutschen Wissenschaftlern'® und Politikern
weit verbreitet sind (dazu gehort z. B. die Idee der
»deutschen Leitkultur®). Eingliederung in Form
von Assimilation wird den Befindlichkeiten vieler
Migranten nicht gerecht, weil sie den Verzicht auf
die Herkunftskultur verlangt. Das Assimilations-
konzept ist daher kein geeignetes Instrument, um
die interethnischen Beziehungen in einer multieth-
nischen Gesellschaft angemessen zu erfassen. Die
zweipolige flexible Formel von der ,Einheit-in-
Verschiedenheit” tragt dagegen nicht nur den
Bediirfnissen der Minderheiten nach Differenz,
sondern auch den Anspriichen der Mehrheit auf
Achtung ihrer Grundwerte und Grundregeln
Rechnung. Durch die Suche nach der ,richtigen
Balance zwischen Einheit und Verschiedenheit®
sensibilisiert sie sowohl fiir iiberméBigen hegemo-
nialen Assimilationsdruck als auch fiir die Gefah-
ren ethnischer Abschottung und Segregation. Mit
der Frage nach der Grenzlinie zwischen notwendi-
ger Einheit und moglicher Verschiedenheit lassen
sich viele Probleme multiethnischer Gesellschaf-
ten — z. B. im Bereich von Bildung und Sozialisa-
tion, bei der Relevanz der ethnic communities, im
Bereich von Offentlichkeit und Medien, der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft — in einer Weise analy-
sieren, welche die Interessen von Minderheiten
und Mehrheit gleichzeitig im Blick hat.

Zerrbild ethnischer Minderheiten in Medien und Offentlich-
keit, in: Markus Ottersbach/Sebastian K. Trautmann (Hrsg.),
Integration durch soziale Kontrolle, Koln 1999, S.23-38;
ders., Bessere Présentation durch bessere Reprisentation.
Anmerkungen zur medialen Integration von ethnischen
Minderheiten, in: Heribert Schatz/Christina Holtz-Bacha/
Jorg-Uwe Nieland (Hrsg.), Migranten und Medien, Wiesba-
den 2000, S. 129-146; Georg Ruhrmann/Songiil Demren, Wie
Medien tiber Migranten berichten, in: ebd., S. 69-81.

18 Vgl. Hartmut Esser, Aspekte der Wanderungssoziologie,
Neuwied 1980; Annette Treibel, Migration in modernen Ge-
sellschaften, Weinheim—Miinchen 19992, S. 140 ff.
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