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Die meritokratische Illusion - oder warum Reformen
beim Bildungssystem ansetzen miissen

Rainer Geil3ler

Ist die soziale Durchlassigkeit in Deutschland tatsachlich so groB3, dass Statusunter-
schiede vor allem genetisch zu erklaren sind? Sarrazin scheint das zu glauben. Doch
die Bildungsforschung zeigt: Das deutsche Bildungssystem gleicht schlechte soziale
Startvoraussetzungen von Schiilern nicht aus, sondern verscharft die Benachteiligung.
Dennoch hat sich das Qualifikationsniveau der Bevélkerung seit den 1950er Jahren
deutlich erhoht. Es gibt keinen kognitiven Niedergang — wohl aber ein mangelhaftes
Bildungssystem, das intellektuelle Ressourcen verschenkt.

Die PISA-Studien haben der deutschen Offentlichkeit vor Augen gefiihrt, dass es
in Deutschland um die Gleichheit der Bildungschancen ausgesprochen schlecht
bestellt ist. In allen Gesellschaften hangen Schulleistungen und Bildungschan-
cen von der sozialen Herkunft der Schiiler ab, aber Deutschland gehort zu den-
jenigen Landern, wo die Unterschiede zwischen Schiilern von oben und unten
besonders weit auseinanderklaffen. Die Bildungsungleichheiten sind gravierend
und im internationalen Vergleich skandalds. Diese Einsicht ist nicht neu, sie
war lediglich fiir etwa zweieinhalb Jahrzehnte weitgehend verdrangt und verges-
sen worden. Bereits 1964 hatte der Theologe und Bildungsforscher Georg Picht
aufsehenerregend auf , Die deutsche Bildungskatastrophe® — so der Titel seines
Bestsellers — hingewiesen. Im Zentrum seiner Argumentation stehen 6konomi-
sche Uberlegungen: ,,Der bisherige wirtschaftliche Aufschwung wird ein rasches
Ende nehmen, wenn wirtschaftliche Nachwuchskrifte fehlen ... Wenn das Bil-
dungssystem versagt, ist die ganze Gesellschaft in ihrem Bestand bedroht“.! Und
die Bildungssoziologie — allen voran Ralf Dahrendorf mit seinen auch heute
noch lesenswerten Analysen und Streitschriften ,, Arbeiterkinder an deutschen
Universititen® (1965) und ,,Bildung ist Biirgerrecht (1966) — machte auf die gra-
vierenden schichttypischen Bildungsungleichheiten aufmerksam.? Dahrendorf

1 Picht, Georg: Die deutsche Bildungskatastrophe. Olten, Freiburg 1964, S. 9f.
2 Dahrendorf, Ralf: Arbeiterkinder an deutschen Universitaten. Tiibingen 1965. Dahrendorf, Ralf:
Bildung ist Biirgerrecht. Hamburg 1966.
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versah die damalige Debatte auch mit einem wichtigen sozialpolitischen Akzent:
Er wies mit Nachdruck darauf hin, dass gleiche Bildungschancen die Voraus-
setzung ,fiir die Verwirklichung des Rechtes auf volle Teilhabe aller Biirger am
Leben der Gesellschaft sind. ,Es darf keine systematische Bevorzugung und
Benachteiligung bestimmter Gruppen aufgrund leistungsfremder Merkmale
wie Herkunft und wirtschaftliche Lage geben®?® Soziale Auslese im Bildungssys-
tem nach leistungsfremden Kriterien bedeutet einen Verstofy gegen das soziale
Grundrecht aller Biirger auf Bildung.

Pichts Besteller l6ste in den 1960er Jahren eine Suche nach den damals so ge-
nannten ,Begabungsreserven® in der deutschen Bevolkerung aus. Die Bildungs-
forschung machte sich an die Identifizierung derjenigen Teile der Bevélkerung,
deren Leistungspotenzial im Bildungssystem nur sehr unzureichend erkannt
und gefoérdert wurde. Dahrendorf selbst skizziert die gravierenden leistungs-
fremden Bildungsdefizite der Arbeiterkinder und deren Ursachen sehr anschau-
lich in seiner Schrift ,, Arbeiterkinder an deutschen Universitdten®

Der laute Ruf nach Chancengleichheit im Bildungssystem verstummte dann
allerdings sehr schnell. In den 1970er Jahren breitete sich nach und nach die II-
lusion der Chancengleichheit aus. Sowohl in der Politik als auch in der Bildungs-
forschung machte sich die Vorstellung breit, dass im Zuge der Bildungsreformen
seit Ende der 60er Jahre das Biirgerrecht auf Bildung umgesetzt worden sei*.

In den USA tauchte in den 1970er Jahren eine biologistische Kritik an den
Versuchen auf, iiber das Bildungssystem mehr soziale Chancengleichheit her-
zustellen. In seinem 1974 in deutscher Ubersetzung erschienenen Buch ,,1.Q. in
the Meritocracy“ vertritt der Psychologe Richard J. Herrnstein die These, dass
eine groflere soziale Durchlissigkeit keineswegs zu einer Egalisierung der Ge-

3 Dahrendorf 1966, S. 24f.

4  Einzelheiten dazu bei Geifler, Rainer: Die Illusion der Chancengleichheit — von PISA gestort.
In: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation, 2004, S. 362-380. Nur weni-
ge Bildungsforscher bewahrten sich den Blick fiir die fortbestehende gravierende Bildungs-
ungleichheit. Zum Beispiel Geifiler, Rainer: Soziale Schichtung und Bildungschancen. In:
Ders. (Hrsg.): Soziale Schichtung und Lebenschancen in Deutschland. 2.Aufl. Stuttgart 1994,
S. 111-159; Geifler, Rainer: Mehr Bildungschancen, aber wenig Bildungsgerechtigkeit - ein Pa-
radox der Bildungsexpansion. In: Bethe, Stephan/Lehmann, Werner/Thiele, Burkart (Hrsg.):
Emanzipative Bildungspolitik. Miinster/London 1999, S. 83-93; Krais, Beate: Bildungsexpan-
sion und soziale Ungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland. In: Jahrbuch fiir Bildung
und Arbeit ’96, 1996, S. 118-146; Miiller, Walter: Erwartete und unerwartete Folgen der Bil-
dungsexpansion. In: Friedrichs, Jiirgen/Lepsius, Mario Rainer/Mayer, Karl Ulrich (Hrsg.): Die
Diagnosefahigkeit der Soziologie. Opladen 1998, S. 81-112; Rodax, Klaus/Meier, Artur: Unver-
gangliches Erbe - Bildungsungleichheit in beiden Teilen Deutschlands. In: Jahrbuch fiir Bil-
dung und Arbeit 97, 1997, S. 39-61.
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sellschaft fithre. Das Gegenteil sei der Fall: Sie habe einer scharfe soziale Staf-
felung zur Folge. Die ,erbbedingte Trennung zwischen oben und unten® werde
durch den Abbau sozialer Schranken weiter zunehmen.’ Das Ergebnis sei eine
»1Q-bestimmte Klassengesellschaft® (so der Untertitel der deutschen Ausgabe).

Dass sozialer Erfolg oder Misserfolg einer Person in zunehmendem Mafe
eine Frage der Gene sei, war 20 Jahre spiter auch eine der Grundthesen des
umstrittenen US-Bestsellers ,,The Bell Curve® (ausfithrlich dargestellt im Bei-
trag von Claus-Peter Sesin). Die US-Gesellschaft wird darin als , Meritokra-
tie“ verstanden - als eine Gesellschaftsordnung, in der die sozio-6konomische
Klassenzugehorigkeit durch die tiberwiegend biologisch geerbte Intelligenz be-
stimmt wird.

Thilo Sarrazin hat diese Gedanken in seinem Buch ,,Deutschland schaftt sich
ab“ aufgenommen und weitergesponnen. Er geht von den folgenden Grundvor-
stellungen aus®:

1. In Deutschland sei Gleichheit der Bildungschancen besonders weit ent-
wickelt.

2. Dadurch habe das deutsche Bildungssystem die intellektuellen Potenziale
der unteren Schichten und der muslimischen Migranten angemessen ausge-
schopft. Wenn diese nur niedrige Bildungsabschliisse erreichen, dann habe
das genetische Ursachen: Die einheimischen Unterschichten seien durch die
Durchléssigkeit des deutschen Bildungssystems ,intellektuell entleert® und
die muslimischen Migranten bereits , intellektuell leer zugewandert.

3. Folge dieser ,Entleerung® sei ,die allmahliche Verfestigung und das bestan-
dige Wachstum einer weitgehend funktions- und arbeitslosen Unterklasse®.

Im Folgenden werde ich zeigen, dass die deutsche Forschung zur Bildungsun-
gleichheit diese Grundvorstellungen eindeutig widerlegt. Die empirischen Be-
funde zeigen, dass die Auslese im deutschen Bildungssystem bis heute weiterhin
massiv gegen das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit verstofit. Dadurch werden
vorhandene intellektuelle Ressourcen in den sozial schwachen Schichten und in
vielen Migrantenfamilien nur unzureichend geférdert und ausgeschopft.

5 Herrnstein, Richard J.: Chancengleichheit - eine Utopie? Die IQ-bestimmte Klassengesellschaft.
Stuttgart 1974, S. 141.
6  Sarrazin, Thilo: Deutschland schafft sich ab. Miinchen 2010, S. 174, 227, 284.
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Verschenkte Ressourcen der sozial schwachen Schichten

Die internationalen Vergleichsstudien wie PISA, IGLU oder TIMSS belegen es
tibereinstimmend: Im Vergleich zu anderen Gesellschaften ist in Deutschland
die Bildungsbenachteiligung der Kinder aus sozial schwachen Schichten wei-
terhin enorm.

Der lickenhafte Forschungsstand ldsst folgende Trends erkennen: Von der
Bildungsexpansion haben die Kinder aus allen Schichten profitiert, aber zu
einem klaren Abbau der schichttypischen Bildungsunterschiede ist es nur auf
der mittleren Ebene (Realschulebene) gekommen. Die Chancen auf eine hohere
Ausbildung sowie die Risiken, in der ,,Endstation Hauptschule“ zu landen, sind
nach wie vor sehr ungleich zwischen oben und unten verteilt.” So sind die Chan-
cen von Kindern aus der oberen Dienstklasse (hohere Angestellte und Beamte,
Freiberufler, grofere Selbststidndige), ein Gymnasium zu besuchen, im Jahr 2000
um das mehr als Sechsfache grofer als die Chancen von Facharbeiterkindern.
Fast die Halfte der Kinder von Un- und Angelernten muss sich mit dem Besuch
von Hauptschulen (41 Prozent) und Forderschulen (7 Prozent) begniigen. Von
den Kindern der oberen und unteren Dienstklassen gehen lediglich 13 bezie-
hungsweise 14 Prozent auf eine Hauptschule, und nur ganz vereinzelt werden
sie auf Forderschulen verwiesen.® Zwischen 2000 und 2009 gibt es einen klei-
nen Lichtblick: Die gymnasialen Chancen der Kinder aus den beiden Arbeiter-
schichten haben sich etwas verbessert.’

Dass die Bildungsungleichheit in Deutschland besonders extrem ausge-
prégt ist, belegen die internationalen Vergleichsstudien zu den Schulleistungen.
Deutschland gehort zur Spitzengruppe derjenigen Gesellschaften, in denen die
Leistungen zwischen dem oberen und unteren Viertel der soziodkonomischen
Statushierarchie am weitesten auseinanderklaffen. So war im Jahr 2000 dieser
Abstand bei der Lesekompetenz der 15-jdhrigen in Deutschland mit 111 PISA-
Punkten am grofiten von allen 31 untersuchten Landern; das entspricht einem
Lernzuwachs von mehr als zweieinhalb Jahren. In Kanada betrug die Differenz
nur 68 Punkte und in Japan lediglich 28. Bei der Oben-unten-Kluft in den Ma-

7 Einzelheiten bei Geifler, Rainer: Bildungschancen und soziale Herkunft. In: Archiv fiir Wissen-
schaft und Praxis der sozialen Arbeit, 2006, S. 36 ff.

8 Baumert, Jirgen/Schiimer, Gundel : Familidre Lebensverhiltnisse, Bildungsbeteiligung und
Kompetenzerwerb im nationalen Vergleich. In: Deutsches Pisa-Konsortium (Hrsg.): PISA
2000 - Die Lander der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich. Opladen 2002, S. 164, 166.

9 Ehmke, Timo/Jude, Nina: Soziale Herkunft und Kompetenzerwerb. In: Klieme, Eckhard u. a.
(Hrsg.): PISA 2009. Bilanz nach einem Jahrzehnt. Miinster, New York 2010, S. 248.
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thematikleistungen lag Deutschland auf Rang 4 — 2003 auf Rang 2 - und in den
Naturwissenschaften auf Rang 5. Auch bei PISA 2009 gehort Deutschland zu
denjenigen Landern, in denen Schulleistungen besonders stark von der sozialen
Herkunft abhdngen.'

Ursachen der schichttypischen Bildungsungleichheit

Das Ursachengefiige der schichttypischen Bildungsungleichheit ist hoch kom-
plex und bisher nur bruchstiickhaft erforscht. Eine kohédrente Theorie, die die
beteiligten Faktoren in ihren Verflechtungen gewichten kénnte, liegt nicht vor.
Dieser theoretische Mangel haftet auch der folgenden Skizze wichtiger Ursa-
chenkomplexe an.

Ungleiche Lernmilieus in Familie und Schule. Aus der fritheren, zu Unrecht
in Verruf gekommenen und seitdem stark vernachlissigten schichtspezifischen
Sozialisationsforschung ist bekannt, dass der héhere materielle und kulturelle
Anregungsgehalt in den statushoheren Familien die Entwicklung von Fahigkei-
ten und Motivationen foérdert, die den Schulerfolg begiinstigen.! Diese unglei-
chen familialen Entwicklungschancen werden in dem hierarchisch gegliederten,
schichttypisch besuchten Schulsystem nicht kompensiert, sondern durch un-
gleiche schulische Lernmilieus weiter verstarkt. In den Gymnasien, die nur von
vergleichsweise wenigen Kindern aus statusniedrigen Gruppen besucht werden,
sind die Lernfortschritte bei gleichen intellektuellen und motivationalen Ein-
gangsvoraussetzungen der Schiiler grofler als an den Realschulen, und an den
Realschulen wird bei gleichen Eingangsvoraussetzungen wiederum mehr ge-
lernt als an Hauptschulen, die hiufig zu ,Restschulen verkiimmert sind - zur
»Endstation Hauptschule®, in der Jugendliche aus sozial schwachen Familien und
Zuwandererfamilien hdufig ganz oder nahezu unter sich sind.'* Anders ausge-

10 PISA-Ergebnisse bei Baumert, Jirgen/Schiimer, Gundel 2001, S. 385; Ehmke, Timo u.a.: Fami-
lidre Lebensverhiltnisse, Bildungsbeteiligung und Kompetenzerwerb. In: Deutsches Pisa-Kon-
sortium (Hrsg.): PISA 2003. Miinster, New York 2004, S. 236; TIMSS-Ergebnisse bei Woffmann,
Ludger: Letzte Chance fiir gute Schulen. Giitersloh 2007, S. 135.

11 Vgl. Geifller, Rainer: Soziale Schichtung und Bildungschancen. In: Geifiler, Rainer (Hrsg):
Soziale Schichtung und Lebenschancen in Deutschland. Stuttgart 1994, S. 111-159 und Rolff,
Hans G.: Sozialisation und Auslese durch die Schule. Weinheim, Miinchen 1997.

12 Zu den differentiellen schulischen Lernmilieus vgl. Baumert, Jiirgen u.a.: Schulumwelten - in-
stitutionelle Bedingungen des Lehrens und Lernens. In: Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.):
PISA 2000 - Ein differenzierter Blick auf die Liander der Bundesrepublik Deutschland. Opla-
den 2003, S. 287; Baumert, Jiirgen/Koéller, Olaf.: Sozialer Hintergrund, Bildungsbeteiligung und
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driickt: Leistungsstarke und Leistungsschwache aus allen Schichten lernen in
den Gymnasien mehr als in den Realschulen und in den Realschulen mehr als
in den Hauptschulen.

Leistungsfremder sozialer Filter in Familie und Schule. Schulleistungen spie-
len bei den Bildungschancen durchaus eine wichtige Rolle, aber sie offenbaren
lediglich die halbe Wahrheit bei der Erkldrung der schichttypischen Schulbe-
suchsquoten. So sind zum Beispiel die Chancen von 15-Jahrigen aus der oberen
Dienstklasse, ein Gymnasium zu besuchen, um das Sechsfache grofler als bei
Facharbeiterkindern. Aber auch bei gleichen kognitiven Grundfihigkeiten und
Leseleistungen besuchen die statushéheren Jugendlichen immer noch dreimal
héufiger ein Gymnasium."” Die Hilfte des schichttypischen Besuchs von Gym-
nasien hat also mit der Auslese nach Leistung nichts zu tun; im deutschen Bil-
dungssystem existiert ein leistungsfremder sozialer Filter. Wer diesen Filter
ignoriert, unterliegt einer meritokratischen Illusion. Der leistungsfremde Filter
hat seine Wurzeln sowohl in den Familien als auch in den Schulen. Viele Studien
belegen, dass ein Teil der Eltern aus sozial schwachen Familien ihre Kinder auch
bei guten Schulleistungen und bei Gymnasialempfehlungen der Grundschule
nicht auf ein Gymnasium schickt. Die statushoheren Eltern verhalten sich genau
umgekehrt: Thre Kinder besuchen haufig auch bei schwécheren Leistungen und
gegen den Rat der Lehrer ein Gymnasium.' Dieser familial bedingte soziale
Filter wird in den Schulen wiederum nicht kompensiert, sondern durch teil-
weise nicht leistungsgerechte Lehrerbeurteilungen weiter verstarkt. So erhalten
zum Beispiel die Kinder der oberen Dienstklasse bei gleichen kognitiven Grund-
fahigkeiten und bei gleichen Leseleistungen 2,5-mal hdufiger eine Grundschul-
empfehlung fiir das Gymnasium als Kinder aus Facharbeiterfamilien.'®

Bildungsverlaufe im differenzierten Sekundarschulsystem. In: Frederking, Volker u.a. (Hrsg.):
Nach PISA. Wiesbaden 2005, S. 19.

13 Baumert/Schiimer 2001, S. 167 und 169; vgl. auch Ehmke, Timo/Siegle, Thilo/Hohensee, Fanny:
Soziale Herkunft im Léandervergleich. In: Deutsches Pisa-Konsortium (Hrsg.): PISA 2003.
Miinster, New York 2004. S. 262 sowie Ehmke/Baumert 2007; S. 330. Ehmke, Timo/Baumert,
Jurgen (2007): Soziale Herkunft und Kompetenzerwerb. In: Deutsches Pisa-Konsortium
(Hrsg.): PISA 2006. Miinster, New York 2007, S. 330.

14 Belege bei Geifiler, Rainer: Bildungschancen und soziale Herkunft. In: Archiv fiir Wissenschaft
und Praxis der sozialen Arbeit, 2006, S. 42f; vgl. auch Groh-Samberg, Olaf: Akzeptanz von
Grundschulempfehlungen und Auswirkungen auf den weiteren Bildungsverlauf. In: Zeitschrift
fiir Soziologie, 2010, S. 470-492.

15 Bos, Wilfried u.a. (Hrsg.): IGLU 2006. Lesekompetenz von Grundschulkindern in Deutsch-
land im internationalen Vergleich. Miinster u.a. 2007, S. 254. Weitere Belege zu leistungsfrem-
den Einfliissen auf Notengebung und Lehrerempfehlungen bei Geifller 2006, S. 43 f.
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Stark unterentwickelte Kultur des Forderns. Erstaunlicherweise ist ein erschre-
ckendes PISA-Ergebnis in Deutschland bisher kaum beachtet worden. In keinem
OECD-Land fithlen sich die Schiiler im Jahr 2000 so wenig von ihren Lehrern
unterstiitzt wie in Deutschland. Bei PISA 2003 lag Deutschland diesbeziiglich
unter den 29 OECD-Landern auf Rang 26.' In Deutschland ist also die Kul-
tur des Forderns erheblich unterentwickelt, Deutschland gehort zu den OECD-
Meistern im Nichtunterstiitzen. Die PISA-Autoren gehen den vielschichtigen
Ursachen des Forderdefizits nicht nach. Einseitige Schuldzuweisungen an die
Lehrerschaft sind hier fehl am Platze. Viele Lehrerinnen und Lehrer bemiihen
sich motiviert und engagiert — bisweilen tiber ihre Kréfte hinausgehend - um
Férderung und Unterstiitzung. Die Griinde liegen eher in den institutionellen
Rahmenbedingungen des Lehrerdaseins. Neben dem Mangel an Forderperso-
nal (Lehrer, Schulpsychologen, Schulsozialarbeiter, Schulmediziner, Logopaden)
besteht im deutschen Bildungssystem nur wenig institutioneller Druck, Schii-
lern mit Lerndefiziten spezifische individuelle Hilfen anzubieten. Stattdessen
existieren allgemein akzeptierte, institutionalisierte ,, Abschiebemechanismen® fiir
leistungsschwache Schiiler. Klassenwiederholungen und schulische Abstiege in
einen Schultyp mit niedrigerem Niveau, die zu den Selbstverstdndlichkeiten des
deutschen Schulalltags gehoren, ermdglichen es den Lehrkriften und Schulen,
sich ihrer Problemkinder ,,zu entledigen®, statt sie zu fordern.

Institutionelle Barrieren. Empirisch belegt sind auch institutionelle Barrieren
fiir die Chancengleichheit, die mit der spezifischen Gesamtstruktur der deut-
schen Bildungsinstitutionen, mit ihrer hierarchischen gestuften Mehrgliedrigkeit,
zusammenhéngen. So weist Hartmut Ditton'” bei einem Vergleich der PISA-
Untersuchungen zur Sekundarstufe I mit der IGLU-Studie zu den Viertkléss-
lern darauf hin, dass die deutsche Bildungsungleichheitsmisere offensichtlich
insbesondere ein Problem der hierarchisch gestuften Sekundarstufe ist. Denn
im Gegensatz zu PISA, wo enorme schichttypische Kompetenzunterschiede der
15-Jahrigen bei insgesamt mittelméafligen Leistungen festgestellt werden, be-
scheinigt IGLU den deutschen Grundschulen, wo alle von den Leistungsschwa-
chen bis zu den Hochbegabten 4 Jahre (in wenigen Bundesldndern 6 Jahre)

16 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.): Vertiefender Vergleich der Schulsys-
teme ausgewihlter PISA-Staaten. Bonn 2003, S. 91. Senkbeil, Martin u. a.: Merkmale und Wahr-
nehmungen von Schule und Unterricht. In: Deutsches Pisa-Konsortium (Hrsg.): Pisa 2003.
Miinster, New York 2004, S. 300.

17 Ditton, Hartmut: Der Beitrag von Schule und Lehrern zur Reproduktion von Bildungsungleich-
heit. In: Becker, Rolf/Lauterbach, Wolfgang (Hrsg.): Bildung als Privileg? Erklarungen und Be-
funde zu den Ursachen der Bildungsungleichheit. Wiesbaden 2004, S. 262.
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gemeinsam lernen, gute Leistungen und ,,normale“ Disparititen zwischen den
Schichten. Der Bildungsékonom Ludger Wofimann vom Miinchner ifo Institut
belegt mit den Daten der internationalen Vergleichsstudien, dass der Einfluss
der schichttypischen Familienmilieus auf die Kompetenzentwicklung abnimmt,
wenn linger gemeinsam gelernt wird. Wichtig ist dabei auch das empirisch ge-
sicherte Faktum, dass die bessere Kompetenzentwicklung bei den Leistungs-
schwachen nicht zu Lasten der Leistungsstarken geht.'® Im Gegenteil: In vielen
Gesellschaften mit einem Sekundarbereich I ohne Niveaustufen, in dem Lernbe-
hinderte und Hochbegabte 9 oder 10 Jahre lang gemeinsam in einer Klasse ler-
nen, ist nicht nur die Bildungsungleichheit erheblich kleiner, sondern auch das
durchschnittliche Leistungsniveau hoher. So verfiigt zum Beispiel Kanada {iber
ein ausgesprochen inklusives und gleichzeitig leistungsstarkes Bildungssystem
mit grundschulartigen Strukturen bis zur 9. oder 10. Klasse. Kanada schneidet
bei den PISA-Studien hervorragend ab und gehort bei allen drei gemessenen
Kompetenzen - Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften - zur Spitzen-
gruppe; dennoch sind die Leistungsunterschiede zwischen oben und unten nur
gut halb so grofl wie in Deutschland. Inklusivitat und Leistungsstérke eines Bil-
dungssystems schlieflen also einander nicht aus, wie es in Deutschland héufig
behauptet wird, sondern sie sind miteinander vereinbar."

Die frithe Verteilung der Schiiler auf Schulen mit ungleichen Lernmilieus
spreizt nicht nur die soziale Kluft in der Leistungsentwicklung, sondern sie be-
glinstigt auch die bereits erwdhnten schichttypischen Unterschiede in den Bil-
dungsentscheidungen. Je frither die Weichen fiir unterschiedliche Bildungswege
gestellt werden, umso weniger ist es vorhersehbar, ob die Kinder den spiteren
schulischen Anforderungen gewachsen sind und ob eventuelle Bildungsinvesti-
tionen zum gewiinschten Erfolg fithren. Die bessere Ausstattung mit 6konomi-
schen und kulturellen Ressourcen ermoglicht den Eltern aus hoheren Schichten
riskantere Bildungsentscheidungen; die finanziellen Kosten spielen bei ihren
Entscheidungen - anders als in den mittleren und unteren Schichten - nach-

18 Schiitz, Gabriele/W6ffmann, Ludger: Wie ldsst sich die Ungleichheit der Bildungschancen ver-
ringern? ifo Schnelldienst 21/2005; Wofimann, Ludger: Letzte Chance fiir gute Schulen. Die
12 grofiten Irrtiimer und was wir wirklich dndern miissen. Giitersloh 2007, S. 141 ff. Weitere Stu-
dien, die diese Zusammenhinge belegen, bei Geifller, Rainer/Weber-Menges, Sonja: Uberle-
gungen zu einer behutsamen Perestroika des deutschen Bildungssystems. In: Quenzel, Gudrun/
Hurrelmann, Klaus (Hrsg.): Bildungsverlierer. Wiesbaden 2010, S. 557-584.

19 Einzelheiten bei Geifller/Weber-Menges 2010, S. 569 ff.; zu Kanada vgl. auch Link, Judith:
Schichtspezifische Benachteiligung im allgemeinen Bildungswesen - ein Vergleich zwischen
Kanada und Deutschland. Dissertation Universitét Siegen 2010.
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weisbar keine Rolle.?* Da die Risiken der Bildungsentscheidungen bei 15- bis
16-Jahrigen geringer sind als bei 10-Jdhrigen, ist davon auszugehen, dass die Un-
terschiede zwischen den Schichten durch lingeres gemeinsames Lernen klei-
ner werden.

Verschenkte Ressourcen von Teilen der Migranten

Von den Migrantenkindern war in der bildungspolitischen Debatte der 1960er
Jahre noch keine Rede. Erst in den 1970er Jahren zeichnet sich allméhlich ab,
dass ein Teil der angeworbenen Gastarbeiter langfristig oder auch auf Dauer in
Deutschland bleiben wird. Inzwischen hat sich Deutschland zu einem der wich-
tigsten Einwanderungslinder der OECD entwickelt. Derzeit stammt jedes dritte
Kind unter fiinf Jahren aus einer Familie mit Migrationshintergrund. Obwohl
eine angemessene Bildung der Schliissel fiir die Integration der Migrantenkin-
der in die deutsche Kerngesellschaft ist, steht es um deren Bildungschancen in
Deutschland ausgesprochen schlecht. Das deutsche Bildungssystem liest nicht
nur hochgradig nach sozialer Herkunft, sondern auch nach ethnischer Her-
kunft aus.

Die folgende Darstellung der ethnischen Selektivitdt ist mit begrifflichen
Unschirfen verbunden. Einige Studien und Statistiken - so auch die derzeiti-
gen Schul- und Hochschulstatistiken - benutzen immer noch den inzwischen
iiberholten Auslinderbegriff. Dieser erfasst nur eine Minderheit der Migranten-
kinder, weil er diejenigen aus eingebiirgerten Familien, mit doppelter Staatsbiir-
gerschaft sowie Aussiedlerkinder ausschlief3t. Echte Migrationsstudien arbeiten
mit dem Konzept ,,junge Menschen mit Migrationshintergrund®, das allerdings
teils in einer engeren Version (beide Eltern zugewandert) und teils in einer wei-
ten Version (mindestens ein Elternteil zugewandert) verwendet wird. Meine
Ausfithrungen miissen mit diesen Unscharfen leben, und ich mache sie, wenn es
sinnvoll und moglich ist, sprachlich deutlich.

Die gravierenden Probleme der Migrantenkinder bei der Bildungsbeteiligung
sind auf allen Stufen ihrer Bildungslaufbahn sichtbar. Obwohl gerade die Kinder
aus zugewanderten Familien von einem moglichst frithen Kindergartenbesuch

20 Miiller, Walter/Pollak, Reinhard: Warum gibt es so wenige Arbeiterkinder an Deutschlands
Universititen? In: Becker, Rolf/Lauterbach, Wolfgang (Hrsg.): Bildung als Privileg. 3. Aufl.
Wiesbaden 2008, S. 315; Becker, Rolf/Lauterbach, Wolfgang: Einleitung. In: Becker/Lauterbach
2008.S.19f.
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profitieren, besuchen diese im Alter von drei bis fiinf Jahren deutlich seltener
Kindertageseinrichtungen als Einheimische. Bei der Einschulung werden sie
doppelt so haufig zuriickgestellt, in den ersten bis dritten Klassen bleiben sie
viermal so hdufig sitzen, und das Risiko, auf eine Sonderschule fiir Lernbehin-
derte iiberwiesen zu werden, ist doppelt so hoch. 2008 verlief3en 15 Prozent der
auslandischen Schiiler das Schulsystem ohne Hauptschulabschluss (deutsche:
6 Prozent) und 40 Prozent erwarben lediglich einen Hauptschulabschluss (deut-
sche 21 Prozent).?! Besonders alarmierend stellt sich die Situation in der Berufs-
ausbildung dar. Von den 25- bis 34-Jahrigen mit Migrationshintergrund steht
2008 mehr als ein Drittel (38 Prozent) ohne abgeschlossene Berufsausbildung da,
von den Ausldndern dieser Altersgruppe ist es sogar fast die Halfte — 47 Prozent -
(ohne Migrationshintergrund: 11 Prozent).?? Hier tickt eine soziale Zeitbombe.

Die statistischen Durchschnittswerte fiir Migrantenkinder verdecken er-
hebliche Chancenunterschiede zwischen den Gruppen mit unterschiedlicher
Staatsangehorigkeit. So besuchen Vietnamesen und Ukrainer im Vergleich zu
den Deutschen seltener eine Hauptschule und hiufiger ein Gymnasium. Auch
die Bildungschancen von Iranern (in der Regel Muslime) sowie Russen (nicht
Aussiedler!) sind gut, sie dhneln denen der Deutschen. Die grofiten Schwierig-
keiten haben Libanesen, Serben, Mazedonier, Italiener, Tiirken und Marokkaner
(in dieser Reihenfolge). Sie besuchen 2,5 bis 3,5-mal haufiger die Hauptschule
und erheblich seltener ein Gymnasium.*

Die internationalen Vergleichsstudien belegen, dass Deutschland wiederum
zur Spitzengruppe derjenigen Lander gehort, in denen die Leistungsunterschiede
zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund am gréfiten ausein-
anderklaffen. So sind zum Beispiel die Kompetenzriickstinde gegeniiber den
Einheimischen bei der sogenannten zweiten Generation (was in diesem Fall be-
deutet: im Zuwanderungsland geboren und beide Eltern sind zugewandert) in
Deutschland gréfler als in allen anderen wichtigen Einwanderungsldndern der
OECD. Dies gilt fiir alle drei untersuchten Leistungsbereiche - fiir Lesen, Mathe-

21 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11. Reihe 1. Wiesbaden 2009. Weiteres bei Geif3ler, Rainer/
Weber-Menges, Sonja: Migrantenkinder im Bildungssystem — doppelt benachteiligt. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte 49/2008, S. 15 ff.

22 Achter Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integra-
tion tiber die Lage der Ausldnderinnen und Ausldander in Deutschland (Juni 2010), S. 125 f. URL:
www.bundesregierung.de/Content//DE_Anlagen/2010/2010-07-07-langfassung-lagebricht.ib,
property=publicationFilepdf. Stand: 1.9.2011.

23 Geifller/Weber-Menges 2008, S. 17.
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matik und Naturwissenschaften.?* Offensichtlich gelingt es in Deutschland nicht,
das Leistungspotenzial von jungen Menschen mit Migrationshintergrund so zu
térdern und zu entwickeln, wie es in anderen Einwanderungslandern der Fall ist.

Migrantenkinder: doppelt benachteiligt

Die Ursachen der ethnischen Bildungsungleichheit sind bisher nur bruch-
stiickhaft erforscht. Sie lassen sich analytisch sinnvoll in zwei grofie Ursachen-
stringe gliedern: die schichtspezifischen und die migrationsspezifischen Ur-
sachen. Der schichtspezifische Strang geht darauf zuriick, dass die deutsche
Gesellschaft tendenziell durch Migranten unterschichtet ist. Das heif$t: Migran-
tenkinder stammen hiufiger als Einheimische aus statusniedrigeren Familien.
Der migrationsspezifische Strang weist dagegen auf Integrationsprobleme hin,
die - unabhingig vom soziodkonomischen Status - bei der Wanderung in eine
fremde Kultur mit einer anderen Verkehrs- und Unterrichtssprache, mit einem
anderen Bildungssystem und mit teilweise anderen Werten und Normen entste-
hen. Das Gewicht der beiden Stringe variiert in etwa zwischen einem und zwei
Drittel - je nachdem, welche Leistungen, Aspekte der Bildungsbenachteiligung
und Migrantengruppen untersucht werden. Im folgenden Beispiel sind beide
Striange gleich stark beteiligt: 15-jahrige Einheimische schneiden beim Lesen um
96 PISA-Punkte und in Mathematik um 93 Punkte besser ab als die in Deutsch-
land geborene zweite Generation aus zugewanderten Familien. Diese Abstinde
sind erheblich; sie entsprechen dem Lernfortschritt von mehr als zwei Jahren.
Vergleicht man dann Einheimische und Angehorige der zweiten Generation mit
gleichem soziodkonomischem Status, dann halbiert sich die Kluft auf 48 bezie-
hungsweise 45 Punkte, also auf gut ein Jahr Lernfortschritt.”

Extreme Unterschichtung mit extremen Folgen

Der schichtspezifische Strang verdeutlicht, dass die Bildungsprobleme der Mi-
grantenkinder eng mit der bereits dargestellten sozialen Auslese im deutschen

24 OECD: Die OECD in Zahlen und Fakten 2007. 0. O. 2007, S. 257. Walter, Oliver/Taskinen, Piivi.:
Kompetenzen und bildungsrelevante Einstellungen von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland. In: PISA-Konsortium Deutschland (Hrsg.): PISA ’06. Minster u. a. 2007,
S. 359.

25 OECD 2007 S. 257.
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Bildungssystem verkniipft sind. Deutschland ist durch Migranten stirker un-
terschichtet als die anderen OECD-Lénder. In den Niederlanden, Belgien und
der Schweiz sind die sozio6konomischen Statusunterschiede von 15-Jédhrigen mit
und ohne Migrationshintergrund um etwa ein Drittel kleiner als in Deutsch-
land, in Frankreich sind sie nur halb so grofd und im Vereinigten Kénigreich und
insbesondere in Kanada gibt es kaum Unterschiede dieser Art.* Diese extreme
tendenzielle Unterschichtung ist die Hypothek, die uns die frithere Gastarbei-
terpolitik, das lange Fehlen einer zukunftsorientierten Migrations- und Inte-
grationspolitik sowie die damit zusammenhadngenden Integrationsversaumnisse
hinterlassen haben.

Trotz der starken Benachteiligung sind die Nachkommen der muslimischen
Migranten deutlich besser qualifiziert als ihre Eltern.?” Auch in diesem Fall also
halten Sarrazins Thesen den wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht stand.

Bisher hat die Forschung zu den Ursachen der schichttypischen Bildungs-
ungleichheit nicht zwischen Migrantenkindern und Einheimischen getrennt.
Dennoch kann man davon ausgehen, dass die vielen Migrantenkinder aus sta-
tusniedrigen Familien auf dhnliche Schwierigkeiten stof3en wie die statusnied-
rigen Einheimischen. Migrantenkinder haben es in Deutschland besonders
schwer: Eine extreme Unterschichtung hat extreme Folgen, sie trifft mit der be-
reits skizzierten extremen schichtspezifischen Benachteiligung zusammen.

Die Schliisselrolle der Sprache

Auch bei den migrationsspezifischen Ursachen fillt Deutschland im internatio-
nalen Vergleich negativ auf: Bei statusgleichen Jugendlichen sind die Leistungs-
unterschiede beim Lesen zwischen Einheimischen und Migranten der zweiten
Generation in Deutschland gréfer als in allen wichtigen OECD-Einwande-
rungslindern. Bei den Unterschieden von Statusgleichen in der Mathematik-
leistung liegt Deutschland nach Belgien auf Rang 2.

Unter den migrationsspezifischen Ursachen spielt die Sprache eine Schliis-
selrolle — oder genauer: Wichtig fiir den Bildungserfolg sind die Kenntnisse in
der Unterrichts- und Verkehrssprache und - damit zusammenhéingend - die

26 Geifller/Weber-Menges 2008, S. 19.

27 Foroutan, Naika (Hrsg.): Sarrazins Thesen auf dem Priifstand. Ein empirischer Gegenentwurf
zu Thilo Sarrazins Thesen zu Muslimen in Deutschland. Berlin 2011, S. 16 ff.

28 OECD 2007, S. 28.
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Sprachgewohnheiten in den Zuwandererfamilien.?” Mehr als ein Drittel der Leis-
tungsunterschiede in Mathematik, Naturwissenschaften und Lesen zwischen
statusgleichen Einheimischen und hier geborenen Migrantenjugendlichen sind
darauf zuriickzufiihren, ob in Migrantenfamilien Deutsch gesprochen wird oder
nicht.*® Auch bei den Grundschulempfehlungen fiir die Realschulen und Gym-
nasien sowie bei Klassenwiederholungen sind fast die Halfte der Nachteile von
statusgleichen Migrantenkindern von deren unzureichenden Deutschkenntnis-
sen verursacht.’ 15-Jahrige mit Migrationshintergrund haben bei gleichem So-
zialstatus und gleichen Deutschkenntnissen dagegen dieselben Chancen, eine
Realschule oder ein Gymnasium zu besuchen wie die Einheimischen.*

Neben der Familiensprache sind zwei weitere migrationsspezifische Fak-
toren belegt, die mit der Familie und ihrer Einwanderungsgeschichte zusam-
menhidngen. Sogenannte ,Seiteneinsteiger, die ihre Schulbildung bereits im
Herkunftsland begonnen haben, gehdren zu den altbekannten Problemgrup-
pen. Hinderlich fiir den Bildungserfolg ist auch eine starke Orientierung der Zu-
wandererfamilien an ihren Herkunftslindern. Familienmilieus, die sich nicht
nur sprachlich, sondern auch in anderen sozialen und kulturellen Bereichen
- Freundeskreise, Mediennutzung, Musikpraferenzen, Essgewohnheiten - von
der deutschen Gesellschaft und Kultur abgrenzen, wirken sich nachteilig auf die
Bildungschancen der Kinder aus.”

Institutionelle Diskriminierung

Auch einige Mechanismen der sogenannten ,institutionellen Diskriminierung®
sind belegt. In einer aufschlussreichen qualitativen Studie konnten Frank-Olaf
Radtke und Mechthild Gomolla zeigen, dass in die Entscheidungen von Leh-
rern und Schulleitern zu wichtigen Ubergingen - Schulbeginn, Uberweisun-
gen auf Sonderschulen fiir Lernbehinderte und Schulempfehlungen am Ende

29 Dazu insbes. Esser, Hartmut: Sprache und Integration. Frankfurt, New York 2006.

30 Walter/Taskinen 2007, S. 349.

31 Bos, Wilfried u.a. (Hrsg.): IGLU. Einige Lander der Bundesrepublik Deutschland im nationa-
len und internationalen Vergleich. Miinster u.a. 2004, S. 111; Krohne, Julia Ann/Meier, Ulrich/
Tillmann, Klaus-Jiirgen: Sitzenbleiben, Geschlecht und Migration. In: Zeitschrift fiir Padagogik,
2004, S. 385.

32 Baumert/Schiimer 2001, S. 374.

33 Nauck, Bernhard u.a.: Intergenerationale Transmission von kulturellem Kapital unter Migra-
tionsbedingungen. In: Zeitschrift fir Padagogik, 5/1998, S. 714 f.
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der Grundschulzeit - auch leistungsfremde Kriterien zu Lasten der Migranten-
kinder einflieflen. So spielen zum Beispiel spezifische Organisationsinteressen
wie die Unter- oder Uberlast einzelner Schulen oder ihr Wunsch auf Fortbeste-
hen an einem Standort eine Rolle. Sprachdefizite werden filschlicherweise als
allgemeine Lernbehinderung gedeutet und anderes mehr.* Quantitative Analy-
sen bestdtigen die Diskriminierungen in der Grundschule. Einheimische Kinder
erhalten bei gleichem soziookonomischem Status und bei gleicher Leseleistung
jeweils 1,7-mal hdufiger eine Empfehlung fiir die Realschulen und fiir das Gym-
nasium als Migrantenkinder.”® Unter denselben Voraussetzungen miissen Mi-
grantenkinder stattdessen 1,6-mal haufiger eine Klasse wiederholen.*® Fiir die
Sekundarstufe liegen keine Belege fiir eine leistungsfremde ethnische Diskrimi-
nierung vor. Im Gegenteil: Die Benotung in der 9. Klasse erfolgt leistungsgerecht
und fair.”’

Als Restimee ldsst sich festhalten: Migrantenkinder haben es im deutschen
Bildungssystem besonders schwer; sie sind doppelt benachteiligt. In Folge der
starken tendenziellen Unterschichtung der deutschen Gesellschaft durch Mi-
granten stof3en viele von ihnen auf dieselben Probleme, mit denen einheimische
Kinder aus statusniedrigen Familien zu kimpfen haben und die in Deutschland
im Vergleich zu anderen Gesellschaften besonders stark ausgeprégt sind. Hinzu
kommen die Schwierigkeiten der bi-kulturellen Migrationssituation, das Auf-
wachsen und Leben in einer ,anderen®, ,fremden® kulturellen und sozialen Um-
gebung. Auch diese Schwierigkeiten sind in Deutschland starker als in vielen
vergleichbaren Einwanderungsgesellschaften.

Fazit: Meritokratische Illusion und verschenkte Ressourcen

Wer die Geschichte und die Gegenwart der Bildungsungleichheit in Deutsch-
land etwas genauer betrachtet, der sieht, dass die Sarrazin-These von der hohen
sozialen Durchlassigkeit des deutschen Bildungssystems fernab jeglicher histo-
rischen und gegenwiartigen Realitdt liegt. Sie ist eine meritokratische Illusion.
Wenn junge Menschen aus unteren Schichten seit vielen Jahrzehnten gravie-
rende Nachteile bei ihren Bildungskarrieren in Kauf nehmen miissen, dann lag

34 Radtke, Frank-Olaf/Gomolla, Mechthild: Institutionelle Diskriminierung. Opladen 2002.

35 Bosu.a. 2004, S. 111

36 Krohne/Meier/Tillmann 2004, S. 388.

37 Konsortium Bildungsberichterstattung (Hrsg.): Bildung in Deutschland. Bielefeld 2006, S. 135.
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und liegt dies nicht an der ,intellektuellen Entleerung“ dieser Gruppen, son-
dern an der Undurchléssigkeit der deutschen Bildungseinrichtungen und an der
unzuldnglichen kompensatorischen Fahigkeit des deutschen Bildungssystems;
tendenziell ungleiche Personlichkeitsentwicklungen in den Familien aus ver-
schiedenen Schichten werden nicht gemindert, sondern verstéarkt.

Auch grofie Teile der Migrantenkinder sind den schichttypischen Schwie-
rigkeiten ausgesetzt, weil Deutschland Gastarbeiter fiir niedrig qualifizierte Ar-
beiten ins Land geholt hat und daher Migrantennachkommen iiberproportional
hdufig in statusniedrigen Familien aufwachsen. Deren Bildungsprobleme wer-
den zusitzlich noch dadurch verschirft, dass die politischen Eliten Deutsch-
lands erst seit gut einem Jahrzehnt erkannt haben, was Heinz Kiihn, der erste
Integrationsbeauftragte der Bundesregierung, bereits zwei Jahrzehnte vorher in
einem Memorandum im Jahr 1979 festgehalten hat: Ein Teil der Gastarbeiter ist
zu bleibewilligen und 6konomisch gebrauchten Einwanderern geworden und
benotigt Integrationshilfen — und dies auch im Bildungsbereich. Kithn fordert
mehr Geld fiir die Bildung und Ausbildung der jungen Migranten. Wenn dies
nicht geschehe, werden spater ,moglicherweise ... anstelle eines Lehrers zwei
Ordnungskrifte® finanziert werden miissen.

Trotz der fortbestehenden enormen Bildungsungleichheit hat sich das Qua-
lifikationsniveau der deutschen Bevolkerung seit den 1950er Jahren erheblich
erhoht. Noch in den 1960er Jahren stellten Arbeitskrifte ohne abgeschlossene
Berufsausbildung mehr als die Halfte der Erwerbstitigen, heute ist diese nied-
rigqualifizierte Gruppe auf weniger als ein Fiinftel zusammengeschrumpft.*
Zwischen 1996 und 2009 haben sich die Anteile der Hochschulabsolventen unter
der gleichaltrigen Bevolkerung von 14 auf 28 Prozent verdoppelt.” Und in be-
scheidenem Mafle haben von dieser Bildungsexpansion auch die sozial schwa-
chen Schichten und die Migranten profitiert. Diese Entwicklungen widerlegen
Sarrazins Vorstellung von einer anschwellenden Ausbreitung ,intellektuell ent-
leerter Schichten.

Die Analogien zwischen den Bildungsproblemen in der heutigen ,,PISA-Ara“
und den 1960er Jahren sind frappierend: Auch heute zeichnet sich ein Man-
gel an qualifizierten Arbeitskriften ab und nach wie vor werden die Leistungs-
potenziale der Bevolkerung durch das Bildungssystem nur unzureichend
ausgeschopft. Dass eine bessere Forderung benachteiligter Gruppen Geld kos-

38 Geifller, Rainer: Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit einer
Bilanz zur Vereinigung. 6. Aufl. Wiesbaden 2011, S. 274 ff.
39 OECD: Bildung auf einen Blick - OECD-Indikatoren, 2011. S. 83 (Tabelle A3.2)
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tet, hatte bereits — wie erwdhnt - Heinz Kithn vor mehr als 30 Jahren erkannt.
Dennoch investierte Deutschland 2008 nur 4,8 Prozent seines Bruttoinlands-
produkts (BIP) in die Bildung, 1995 waren es noch 5,1 Prozent. Damit gehort
Deutschland zu den Schlusslichtern unter den OECD-Landern: Nur Tschechien
und die Slowakei geben einen geringeren Anteil ihres BIP fiir Bildung aus.* Und
diese Situation ist nicht nur ein 6konomisches Problem, sondern - so wie Dah-
rendorf es seinerzeit zu Recht hervorhob - ein Problem der Umsetzung eines
Biirgerrechts oder - in der Begrifflichkeit der Vereinten Nationen - ein Pro-
blem der Umsetzung des Menschenrechts auf Bildung. Die zentrale Ursache der
deutschen Bildungsmisere ist nicht das Anschwellen , intellektuell entleerter®
Schichten, sondern es sind die verschenkten intellektuellen Ressourcen in einem
weiterhin mangelhaften Bildungssystem.
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