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Schwerpunkt: 
„Ausländerkriminalität“? 
Realitäten und Vorurteile 
 
Anlässlich der kontroversen Debatten um migran-
tenjugendliche Delinquenz beschäftigt sich auch 
der „Überblick“ mit diesem Thema.  
Einführend problematisiert Rainer Geißler anhand 
zahlreicher Studien, wie ein unkritischer Umgang 
mit den offiziellen Kriminalstatistiken, die Nichtbe-
achtung des Sozialprofils, die Unzulänglichkeiten 
der Strafverfolgung sowie das problematische 
Konzept des „Ausländers“ zu integrationshem-
menden Vorurteilen führen. 
Achim Schröder und Angela Merkle thematisieren 
die Chancen der pädagogisch gestützten Präven-
tionsarbeit bei jugendlicher Gewalt beispielsweise 
anhand von Sozialen Trainingskursen  und Anti-
Aggressivitätstrainings. 
 
 
 
Der „kriminelle Ausländer“ –  
Vorurteil oder Realität? 
Zum Stereotyp des „kriminellen  
Ausländers“ 
Rainer Geißler 
 
Das Stereotyp des „kriminellen Ausländers“ ist  
unter der deutschen Bevölkerung und in der deut-
schen Öffentlichkeit weit verbreitet. Die Ansicht, 
„Ausländer begehen häufiger Straftaten als die 
Deutschen“ wurde 2006 nur von einer Minderheit - 
31% der Ostdeutschen und 36% der Westdeut-
schen - abgelehnt; fast die Hälfte der Bevölke-
rung, jeweils 45% in Ost und West, stimmten ihr 
zu (ALLBUS 2006).  
 
Auch in den Medien taucht das Bild vom „kriminel-
len Ausländer“ häufig auf. Insbesondere große 
Teile der lokalen, regionalen und nationalen Pres-
se stellen die Migrationsproblematik sehr ein- 
seitig und dramatisierend dar. Zahlreiche Inhalts-
analysen kommen zu dem übereinstimmenden 
Ergebnis, dass viele Zeitungen ein Zerrbild des 
„bedrohlichen Ausländers“ zeichnen, dessen do-
minierende Kontur der „kriminelle Ausländer“ ist.1 
So schreibt z. B. BILD am 29. Dezember 2007 
unter der Schlagzeile „22% aller Häftlinge sind 
Ausländer“: „Insgesamt 7,3 Millionen Ausländer 
leben in Deutschland (Stand Ende 2006), das sind 
knapp neun Prozent der Gesamtbevölkerung. Von 
rund 65 000 Gefängnisinsassen in Deutschland 
(März 2006) waren 22 Prozent Ausländer“. Und 
auch im SPIEGEL (Nr. 2, 7. Januar 2008, S. 29) 
werden die Zahlen der Polizeilichen Kriminalsta-
                                                      
1 Vgl. Geißler 1999 und 2000, Ruhrmann/Demren 2000, Jäger 
2000, Spindler 2003, Müller 2005 

tistik (PKS)2 und der Bevölkerungsstatistik ver-
gleichend gegenübergestellt: In einer Grafik wird 
dem Leser gezeigt, dass Nichtdeutsche mit 24,8% 
an der Gewaltkriminalität beteiligt sind, obwohl sie 
nur 8,8% der Bevölkerung ausmachen. Zahlen 
dieses Typs suggerieren, dass Migranten erheb-
lich häufiger kriminell werden als Deutsche. 
In einem Einwanderungsland – und als ein sol-
ches wird Deutschland inzwischen nicht nur von 
den Sozialwissenschaftlern, sondern auch von 
den politischen Eliten angesehen – sind Meinun-
gen dieser Art ein ernsthaftes Hindernis bei der 
notwendigen Integration der Migranten. Die Sozi-
alforschung steht daher vor der wichtigen gesell-
schaftlichen Aufgabe, das Stereotyp des kriminel-
len Ausländers auf seinen Realitätsgehalt zu  
überprüfen und gegebenenfalls zu korrigieren – 
falls sich dieses als ein ungerechtfertigtes Vorur-
teil herausstellen sollte, das unnötige Ängste vor 
Zuwanderern auslöst und fremdenfeindliche, inte- 
grationshemmende Ressentiments schürt. 
 
Ich werde im Folgenden zeigen, dass ein unkriti-
scher Umgang mit den Daten der offiziellen Krimi-
nalstatistiken – insbesonders durch unzulässige 
Vergleiche mit der nicht vergleichbaren Bevölke-
rungsstatistik – zu falschen Schlussfolgerungen 
über die tatsächliche kriminelle Belastung der 
Arbeitsmigranten führt. Auf diese wichtige Gruppe 
trifft das Stereotyp des „kriminellen Ausländers“ 
nicht zu. Dunkelfeldanalysen zu den Jugendlichen 
aus Einwandererfamilien zeigen allerdings, dass 
die eingewanderten Eltern ihre Gesetzestreue 
nicht an ihre Kinder weitergeben konnten. Junge 
Menschen mit Migrationshintergrund sind seit 
etwa Mitte der 1990er Jahre insbesondere bei 
Gewaltdelikten deutlich höher belastet als gleich-
altrige Einheimische.  
 
In den Thesen, die ich im Folgenden entwickeln 
werde, taucht der Begriff des „Ausländers“ nicht 
mehr auf; er wird durch differenziertere, heuris-
tisch wertvollere Konzepte ersetzt. Es ist abseh-
bar, dass der „Ausländer“-Begriff in der Migrati-
onsforschung ein Auslaufmodell ist, weil er wichti-
ge Migrantengruppen des modernen Einwande-
rungslands Deutschland entweder überhaupt nicht 
oder viel zu grob erfasst. So blendet er die einge-

                                                      
2 Die sog. „Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)“ trägt ein fal-
sches Etikett, weil ihre Daten lediglich Auskunft über Handlun-
gen und Personen geben, die nach Meinung der Polizei einer 
Straftat verdächtig sind. In dieser Statistik sind daher auch 
viele registriert, die irrtümlich in einen falschen Verdacht gerie-
ten oder auch leichtfertig falsch verdächtigt wurden, weil es in 
der Konkurrenz um möglichst hohe sog. „Aufklärungsquoten“ 
(ein ebenfalls völlig irreführender Begriff) für ein Kriminalkom-
missariat vorteilhaft ist, möglichst viele Fälle als „aufgeklärt“ an 
die Staatsanwaltschaft weiterzumelden. Nur etwa ein Drittel 
der Tatverdächtigen wird später rechtskräftig verurteilt. Die 
PKS ist also eine Tatverdachtsstatistik und keine Kriminalsta-
tistik im eigentlichen Sinn. 
 



IDA-NRW Überblick 1/2008, 14. Jg. 
______________________________________________________________________________________ 
 
 

4

wanderten Aussiedler mit deutscher Staatsange-
hörigkeit, die im letzten Jahrzehnt auch in der 
Kriminalitätsdebatte eine Rolle gespielt haben,3 
genauso aus wie die eingebürgerten Migranten, 
deren Zahl mit der Liberalisierung der Einwande-
rungspraxis und dem Optionsrecht auf die deut-
sche Staatsangehörigkeit für hier geborene Mi-
grantenkinder kontinuierlich ansteigt. Das Statisti-
sche Bundesamt hat vor eineinhalb Jahren erst-
mals „migrationsstatistische“ Daten veröffentlicht, 
die nicht nur Ausländer, sondern auch „Deutsche 
mit Migrationshintergrund“ erfassen, und dabei 
belegt, dass in Deutschland neben den etwa sie-
ben Millionen Ausländern weitere acht Millionen 
Deutsche aus Zuwandererfamilien leben – im 
wesentlichen (Spät-)Aussiedler und Eingebürgerte 
(Statistische Bundesamt 2006, S. 74ff).  
 
Der zweite Nachteil des Ausländerbegriffs – das 
unzureichende Differenzierungsvermögen inner-
halb der Migrantengruppen, die er erfasst – hat 
sich gerade in den Kriminalitätsstatistiken und der 
Kriminalitätsforschung sehr schmerzlich bemerk-
bar gemacht. Mit der pauschalen Sammelsuri-
umskategorie „Ausländer“ bzw. „Ausländerkrimi-
nalität“ werden Gruppen in einen Topf geworfen 
und miteinander vermengt, die nicht nur krimino-
logisch (bei der Analyse der Ursachen von Krimi-
nalität), sondern auch kriminalistisch (bei der Be-
kämpfung der Kriminalität) auseinander gehalten 
werden müssen. Um Missverständnisse, falsche 
Verallgemeinerungen und Vorurteile gegenüber 
bestimmten Migrantengruppen zu vermeiden, ist 
es wichtig, mindestens die vier folgenden Grup-
pen getrennt zu analysieren: Arbeitsmigranten 
und ihre Familien, Asylbewerber und Flüchtlinge, 
Illegale sowie kriminelle Grenzgänger (die Polizei-
liche Kriminalstatistik nennt sie „Touristen/Durch-
reisende“), die nicht in Deutschland wohnen, aber 
Straftaten auf deutschem Gebiet begehen. Diese 
vier Gruppen halten sich nicht nur aus völlig un-
terschiedlichen Motiven in Deutschland auf, auch 
ihre Lebensperspektiven, ihre Lebensbedingun-
gen und Lebenschancen (z. B. der Grad ihrer 
Integration) unterscheiden sich grundlegend. Ent-
sprechend unterschiedlich ist auch ihre Kriminali-
tätsbelastung: Der pauschale „Ausländer“-Begriff 
verwischt diese Unterschiede, er ist in dieser Hin-
sicht kein Begriff, sondern ein „Unbegriff“; wichtige 
Differenzierungen lassen sich damit nicht „begrei-
fen“, sie bleiben „unbegriffen“. 
 
Ich beschränke mich im Folgenden auf die Analy-
se der (ausländischen) Arbeitsmigranten und ihrer 
Familien, weil diese quantitativ und qualitativ die 
Kerngruppe der in Deutschland lebenden Migran-

                                                      
3 Vgl. Schmitt-Rodermund/Silbereisen 2004, Gostomski 2003, 
Naplava 2002, Gluba/Schaser 2003, Grundies 2000, Luff 
2000, Strobl/Kühnel 2000 

ten bilden.4 Mit ca. 5,7 Millionen stellen sie 2005 
etwa 85% der ausländischen Wohnbevölkerung. 
Ihre Gesetzestreue ist daher von besonderer Re-
levanz für Vergangenheit und Zukunft der deut-
schen Einwanderungsgesellschaft. 
 
These 1: Arbeitsmigranten halten sich mindes-
tens genauso gut an die Gesetze wie Deutsche 
Mit Hilfe der Bevölkerungsstatistik und der PKS 
lässt sich relativ einfach belegen, dass Arbeits-
migranten nicht häufiger bei der Polizei registriert 
sind als Deutsche. 2006 machten die Arbeits-
migranten und ihre Familien gut 8,2% der Wohn-
bevölkerung Deutschlands aus.5 Ihr Anteil unter 
den Tatverdächtigen der PKS liegt nicht höher, 
sondern vermutlich eher niedriger. Denn von den 
22,0% der im Jahre 2006 registrierten „nichtdeut-
schen Tatverdächtigen“ sind lediglich 28,2% aus-
ländische Arbeitnehmer, Gewerbetreibende, Stu-
denten und Schüler (Bundeskriminalamt 2007, S. 
105, 116), und das bedeutet: Lediglich 6,2% aller 
Tatverdächtigen gehören diesen Migrantengrup-
pen an. Dieser Prozentwert ist wegen des eth-
nisch selektiven Anzeigeverhaltens im Vergleich 
mit den Deutschen überhöht. So werden z. B. 
türkische Straftäter um 18% und ex-jugoslawische 
um 26% häufiger angezeigt als deutsche Straftä-
ter (Mansel/Albrecht 2003). Das ausländische 
Dunkelfeld ist also durch die Selektivität beim 
Anzeigen besser aufgehellt als das deutsche. 
Stellt man dies in Rechnung, dann reduziert sich 
der Anteil der genannten Gruppen unter allen 
Tatverdächtigen auf 4,9% bis 5,3%. Allerdings 
liegt dieser Prozentwert wiederum etwas zu nied-
rig, weil in der PKS-Kategorie „sonstige nichtdeut-
sche Tatverdächtige“ neben Flüchtlingen, gedul-
deten Asylbewerbern, „Besuchern“ und anderen 
Personengruppen auch eine unbekannte Zahl von 
erwerbslosen Arbeitsmigranten registriert ist. In-
formierte Schätzungen machen es jedoch sehr 
unwahrscheinlich, dass dadurch der Prozentwert 
der ausländischen Arbeitsmigranten an allen Tat-
verdächtigen ihren Anteil an der Wohnbevölke-
rung übersteigt, wahrscheinlich bleibt der Tatver-
dächtigenanteil unter 8,2%. Aus diesen Überle-
gungen lässt sich eine erste wichtige Schlussfol-
gerung ableiten:  
Die Kerngruppe der in Deutschland lebenden 
Ausländer, die ausländischen Arbeitsmigranten, 
ist mindestens genauso gesetzestreu wie die 
Deutschen. 
 
These 2: Arbeitsmigranten sind erheblich ge-
setzestreuer als Deutsche mit einem ver-
gleichbaren Sozialprofil 

                                                      
4 Zur Notkriminalität von Asylbewerbern und Flüchtlingen vgl. 
Geißler 2001, S. 37f. 
5 Berechnet nach Angaben des Statistischen Bundesamtes 
(Wohnbevölkerung) und des Bundesministeriums des Inneren 
(Arbeitsmigranten bzw. Flüchtlinge). 
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Kriminalität und Kriminalisierung einer Gruppe 
hängen stark mit ihrem Sozialprofil zusammen – 
z. B. mit ihrer Zusammensetzung nach Qualifika-
tionsniveau, Berufsstatus, Alter, Geschlecht oder 
mit ihrer Wohnregion. Geringqualifizierte und Sta-
tusniedrige, Jugendliche und Heranwachsende, 
Männer sowie Großstadtbewohner sind häufiger 
als Tatverdächtige bei der Polizei registriert als 
Hochqualifizierte und Statushohe, Ältere, Frauen 
oder Landbewohner. Ein angemessener Grup-
penvergleich muss daher die Unterschiede im 
Sozialprofil beachten – oder anders ausgedrückt: 
Will man bei der Suche nach den Migrationseffek-
ten für Kriminalität und Kriminalisierung keinen 
Scheinkorrelationen aufsitzen, dürfen lediglich 
Migrantengruppen und Einheimische mit einem 
ähnlichen (am besten: gleichen) Sozialprofil ver-
glichen werden. Leider lassen die offiziellen Kri-
minalstatistiken und viele andere Studien die Kon-
trolle der Sozialprofileffekte nur sehr einge-
schränkt zu.  
 
Einen Ausweg aus diesem Dilemma liefert eine 
„Notlösung“: Auf der Basis von Fallstudien, die 
Auskunft über das Sozialprofil von Tatverdächti-
gen oder Verurteilten geben und den Kenntnissen 
über die Sozialprofile der deutschen und auslän-
dischen Wohnbevölkerung lassen sich die Sozial-
profileffekte – unter bestimmten theoretischen 
Annahmen – schätzen. Schätzungen dieser Art 
wurden wiederholt mit unterschiedlichen Daten-
sätzen durchgeführt und lieferten ähnliche Resul-
tate.6 Die letzte Schätzung dieser Art kam zu fol-
genden Ergebnissen:  
 
Sozialprofileffekte bei Arbeitsmigranten 
 
 
Erhöhung der erwarteten Belastung durch polizei-
lichen Tatverdacht durch den 
 
Geschlechtereffekt                                           9 % 
Großstadteffek                                                12 % 
Alterseffekt                                                      33 % 
Schichteffekt  
- alle Arbeitsmigranten                                  129 % 
- zweite Generation                                        78 % 
 
 
Quelle: Geißler 1995, S. 34. 
 
Durch den Geschlechtereffekt (mehr Männer) 
müsste sich die „Kriminalitätsbelastung“ (Krimina-
lität/Kriminalisierung) bei Ausländern um 9% er-
höhen, durch den Regionaleffekt (mehr Groß-
stadtbewohner) um 12% und durch den Altersef-

                                                      
6 Staudt 1986, Mansel 1989, Geißler/Marißen 1990, Geißler 
1995. Einzelheiten zur Methode und den theoretischen An-
nahmen bei Geißler/Marißen 1990, S. 671 und Geißler 1995, 
S. 37. 

fekt (mehr jüngere Menschen) um 33%. Weitaus 
am stärksten schlägt der Schichteffekt zu Buche: 
durch den erheblich höheren Anteil an Un- und 
Angelernten müsste sich die Kriminalitätsbelas-
tung um 129% erhöhen, in der zweiten Generati-
on um 78% (vgl. die Tabelle). 
 
Es wäre des Quantifizierens zu viel, wenn man 
mit der Summe dieser geschätzten Effekte den 
oben errechneten Prozentwert der tatverdächtigen 
Arbeitsmigranten nach unten korrigieren würde. 
Die Überlegungen und Schätzungen zu den Sozi-
alprofileffekten – insbes. zum Schichteffekt – ma-
chen jedoch deutlich, dass die Kriminalitätsbelas-
tung einer Gruppe von Arbeitsmigranten, die von 
ihrem Sozialprofil und das heißt von ihrer Sozial-
lage her mit den Deutschen vergleichbar ist, er-
heblich niedriger liegt als es der erwähnte Wert 
von 6,2% ausweist. Sie lassen daher eine zweite 
empirisch abgesicherte Schlussfolgerung zu:  
Arbeitsmigranten sind erheblich gesetzestreuer 
als Deutsche mit einem vergleichbaren Sozialpro-
fil.  
 
Diese These trifft nicht nur auf die Situation in 
Deutschland zu. Auch in der Schweiz, die noch 
mehr Arbeitsmigranten ins Land geholt hat als 
Deutschland und – ähnlich wie Deutschland – 
durch diese Zuwanderung tendenziell „unter-
schichtet“ wurde, halten sich die Zuwanderer  
ebenfalls besser an die Gesetze als die Einheimi-
schen in vergleichbarer Soziallage. Eine Studie 
über die Verurteilungen vor Schweizer Gerichten 
kommt zu folgendem Ergebnis: „Aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht wäre (...) angesichts der 
durchschnittlich niedrigen Stellung der ausländi-
schen Wohnbevölkerung eine im Vergleich mit 
Schweizerinnen und Schweizern höhere Verurteil-
tenbelastung zu erwarten. Dies ist nicht der Fall; 
vielmehr erscheint die Gruppe der ausländischen 
Wohnbevölkerung als hoch konform“ (Storz u. a. 
1996, S. 43). 
 
These 3: Migrationseffekt Gesetzestreue – Die 
Arbeitsmigration hat nicht die Kriminalität, 
sondern die Gesetzestreue erhöht 
These 2 hat wichtige theoretische Konsequenzen 
für die Zusammenhänge von Migration und Krimi-
nalitätsentwicklung. Die Vorstellung von einer 
besonders hohen „Ausländerkriminalität“ ist mit 
der Annahme verbunden, Migration habe einen 
Anstieg der Kriminalität zur Folge. These 2 belegt 
jedoch für die Arbeitsmigration genau das Gegen-
teil: Durch die tendenzielle Unterschichtung der 
Gesellschaft durch Arbeitsmigranten rücken in die 
niedrigen „kriminalitäts- und kriminalisierungsan-
fälligen“ Positionen Menschen ein, die von der 
Polizei seltener als Tatverdächtige registriert wer-
den als Deutsche in diesen Positionen. Arbeits-
migration hat also eine höhere Gesetzestreue zur 
Folge; die Zuwanderung von Arbeitsmigranten hat 
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die Kriminalitätsentwicklung insgesamt positiv 
beeinflusst, sie hat die Zahl der Straftaten redu-
ziert. Auf eine Kurzformel gebracht:  
Der Effekt der Arbeitsmigration besteht in höherer 
Gesetzestreue, nicht in höherer Kriminalität.  
 
Auch die übliche Frage nach den Ursachen von 
Migrantenkriminalität muss umgekehrt werden. Es 
gilt nicht zu erklären, warum Arbeitsmigranten 
häufiger kriminell werden, sondern warum sie sich 
besser an die Gesetze halten als Deutsche mit 
vergleichbarem Sozialprofil. Auf diese Frage gibt 
es eine plausible Antwort: Arbeitsmigranten sind 
bescheidener in ihren Ansprüchen als Einheimi-
sche und finden sich daher leichter mit strukturel-
len Benachteiligungen ab. Die These von der 
Anpassungswilligkeit der Arbeitsmigranten – von 
ihrer besonderen Bereitschaft und Fähigkeit, sich 
mit im Vergleich zu Einheimischen relativ benach-
teiligten Lebensbedingungen im Aufnahmeland zu 
arrangieren – wird auch durch arbeitswissen-
schaftliche Untersuchungen belegt. Obwohl Aus-
länder überproportional häufig Nacht- und 
Schichtarbeit sowie belastende und gefährliche 
und wenig Selbstgestaltung und Mitentscheidung 
erlaubende Tätigkeiten verrichten und auch häufi-
ger von Arbeitslosigkeit betroffen sind als Deut-
sche, sind sie mit ihrer Arbeit genauso zufrieden 
wir ihre deutschen Kolleginnen und Kollegen (vgl. 
Geißler 2006, S. 242f.). 
 
Zur Kriminalität der Jugendlichen aus Migran-
tenfamilien 
Um die Gesamtsituation nicht zu beschönigen, 
soll noch kurz auf die Kriminalität der Jugendli-
chen aus Migrantenfamilien eingegangen werden. 
Dunkelfeldanalysen aus den 1980er Jahren zei-
gen, dass Jugendliche ohne deutschen Pass gar 
nicht oder nur sehr geringfügig höher kriminell 
belastet waren als Deutsche (Schumann u. a. 
1987, S. 70ff; Mansel 1990). Diese Situation hat 
sich jedoch in den 1990er Jahren z. T. geändert. 
Zunächst kann man festhalten: in fünf von sechs 
neueren Studien zur selbst berichteten Delin-
quenz ist der Anteil der Straftäter unter den ju-
gendlichen Migranten nicht oder nur minimal hö-
her als unter deutschen Jugendlichen.7 Allerdings 
gibt es Auffälligkeiten im Hinblick auf Vielfachtäter 
und schwerere Delikte. Die Studien stimmen weit-
gehend darin überein, dass Jugendliche aus Ein-
wandererfamilien deutlich häufiger Gewaltdelikte 
und Einbruchdiebstähle begehen als Deutsche 
und dass es unter ihnen auch erheblich mehr 
Vielfachtäter gibt. Dies gilt insbesondere für junge 
Menschen aus türkischen und ex-jugoslawischen 
Familien, aber etwas abgeschwächt auch für sol-
che anderer ethnischer Herkunft wie z. B. aus 

                                                      
7 Oberwittler u. a. 2001; Naplava 2002 (eine Sekundäranalyse 
von vier Schülerbefragungen der Jahre 1995-2000); Lö-
sel/Bliesener 2003; Boers u. a. 2006 

russischen, italienischen oder polnischen Familien 
(Baier/Pfeiffer 2007, S. 19). 
 
Einblicke in die Situation bei schweren Delikten, 
die mit einer vollzogenen Haftstrafe geahndet 
werden, vermittelt eine unveröffentlichte Studie 
zum Jugendstrafvollzug in Nordrhein-Westfalen 
(Wirth 1998). 37% der Häftlinge des Jahres 1997 
waren Ausländer, 28% der Häftlinge gehörten zur 
ausländischen Wohnbevölkerung. Da Ausländer 
unter der gleichaltrigen Wohnbevölkerung Nord-
rhein-Westfalens nur mit ca. 19% vertreten sind, 
ist diese Gruppe unter den Häftlingen daher um 
etwa die Hälfte überrepräsentiert. Kinder von Ar-
beitsmigranten sind also mit vollzogenen Haftstra-
fen deutlich höher belastet als deutsche Jugendli-
che. Dabei ist zu beachten, dass die Mehrbelas-
tung auch auf die ethnischen Selektionseffekte bei 
der Strafverfolgung zurückzuführen ist. So gibt es 
z. B. auch deutliche Hinweise darauf, dass junge 
Ausländer für ähnliche Delikte härter bestraft wer-
den als junge Deutsche.8  
 
Ins Gefängnis geraten insbes. junge Menschen 
mit Ausbildungsdefiziten, die dann auch auf dem 
Arbeitsmarkt nicht Fuß fassen können. 96% der 
ausländischen Häftlinge hatten keine Berufs-
ausbildung abgeschlossen, 77% waren ohne 
Hauptschulabschluss, 74% zum Zeitpunkt der 
Straftat arbeitslos. Da im Vergleich zu deutschen 
Jugendlichen etwa doppelt so viele Migrantenkin-
der ohne Hauptschulabschluss bleiben und etwa 
viermal so viele keine Berufsausbildung abschlie-
ßen, müsste die Mehrbelastung bei Beachtung 
der Sozialprofileffekte eigentlich höher liegen. Im 
Vergleich zu jungen Deutschen, die unter ähnlich 
benachteiligten Lebensbedingungen leben müs-
sen, ergibt sich daher wieder das bereits bekann-
te Bild: Junge Deutsche mit derartigen Ausbil-
dungsdefiziten geraten häufiger hinter Gitter als 
die Niedrigqualifizierten der zweiten Zuwanderer-
generation (Berechnungen nach Daten bei Wirth 
1998).  
 
Die neueren Studien machen Folgendes deutlich: 
Die Belastung der 2. und 3. Einwanderergenerati-
on ist bei weitem nicht so hoch, wie es die offiziel-
len Kriminalstatistiken suggerieren. Aber gleich-
zeitig belegen sie, dass die Migrantenkinder in der 
zweiten Hälfte der 1990er Jahre gegenüber 
schwereren Delikten kriminell deutlich anfälliger 
sind als deutsche Jugendliche. Der eingewander-
ten Generation ist es z. T. nicht gelungen, den 
hohen Grad der eigenen Gesetzestreue im Um-
feld der letzten eineinhalb Jahrzehnte an ihre 
Kinder weiterzugeben. 
 

                                                      
8 Geißler/Marißen 1990; Ludwig-Mayerhofer/Niemann 1997; 
Pfeiffer/Wetzels 2000, S. 5 
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Die Ursachen für die höheren Kriminalitätsraten 
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind 
sehr vielschichtig. Nach dem bisherigen For-
schungsstand lässt sich das relative Gewicht der 
verschiedenen beteiligten Faktoren, die z. T. mit-
einander verflochten sind, nicht eindeutig bestim-
men. 
 
Ein Ursachenkomplex sind die Defizite in der so-
zialökonomischen Lage und deren Folgen: hohe 
Arbeitslosigkeit, hohe Armutsraten sowie gravie-
rende Bildungs- und Ausbildungsdefizite mit damit 
verbundenen Defiziten an Berufs- und Lebens-
chancen; so bleiben junge Ausländer viermal so 
häufig ohne abgeschlossene Berufsausbildung 
wie junge Deutsche, und unter den Gymnasiasten 
und Studierenden sind Migrantenkinder extrem 
unterrepräsentiert.  
 
Christian Pfeiffer und seine Mitarbeiter haben 
wiederholt darauf hingewiesen, dass auch die 
Erfahrung von Gewalt in den Familien – gewalttä-
tige Auseinandersetzungen zwischen den Eltern 
oder zwischen Eltern und Kindern – sowie gewalt-
legitimierende Männlichkeitsnormen („Kultur der 
Ehre“, „Macho-Gehabe“) zu den Ursachen krimi-
neller Gewalt gehören. Beide Phänomene tau-
chen in Zuwandererfamilien erheblich häufiger auf 
als unter Einheimischen (Pfeiffer/Wetzels 1999; 
Baier/Pfeiffer 2007, S. 27ff, 35). 
 
Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Einbindung in 
das soziale Netz der Gleichaltrigen. Gewalttäter 
gehören häufig kriminellen Jugendcliquen an. Je 
häufiger Jugendliche aus Zuwandererfamilien 
auch mit einheimischen Jugendlichen befreundet 
sind, umso seltener werden sie gewalttätig (dazu 
Baier/Pfeiffer 2007, S. 31, 35). Die Konzentration 
von Migrantenfamilien in bestimmten Stadtbezir-
ken steigert dagegen die kriminelle Anfälligkeit der 
Jugendlichen nicht, sondern – ganz im Gegenteil 
– sie bremst sie, so zumindest in Duisburg, wo 
Schüler mit Migrationshintergrund nicht häufiger 
Körperverletzung oder Raub begehen als Einhei-
mische. In den Duisburger Migrantenvierteln funk-
tioniert offensichtlich die informelle soziale Kon-
trolle durch die gesetzestreue erste Generation 
gut (Boers u. a. 2006). 
 
Der Befund, dass die kriminelle Belastung mit der 
Dauer des Aufenthalts in Deutschland steigt 
(Pfeiffer/Wetzels 1999, S. 12; Baier/Pfeiffer 2007, 
S. 34), lässt sich folgendermaßen erklären: Offen-
sichtlich ist ein Teil der Elterngeneration nicht in 
der Lage, ihr eigenes bescheidenes Anspruchsni-
veau an ihre Kinder weiterzugeben, so dass die 
Anpassungshypothese für die Migrantenkinder 
bereits nach einigen Jahren Aufenthalt in 
Deutschland nicht mehr gilt. Viele Migrantenkinder 
orientieren sich offensichtlich nicht mehr an den 
Ansprüchen ihrer Eltern, sondern an denen ihrer 

deutschen Bekannten und Klassenkameraden. 
Sie empfinden dann die strukturelle Benachteili-
gung und das damit zusammenhängende Chan-
cendefizit als soziale Ungerechtigkeit und reagie-
ren auf diese Situation - ähnlich wie Einheimische 
in dieser Lage – mit Abweichung. Darüber hinaus 
gibt es auch deutliche Hinweise darauf, dass die 
„Erfahrungen der Ausgrenzung“ und mangelnden 
Anerkennung in den 1990er Jahren abweichende 
Reaktionen begünstigt haben9 – die fremdenfeind-
lichen Ausschreitungen, aber auch die Versäum-
nisse einer „Ausländerpolitik“, die keine Integrati-
onspolitik war, sondern, wie es auch das Wort 
besagt, Migranten abwehrend und auch ausgren-
zend als „Ausländer“ ansah. 
 
Fazit 
Ein unkritischer Umgang mit den offiziellen Krimi-
nalstatistiken, die die Selektionsvorgänge, Fehler 
und Unzulänglichkeiten der Strafverfolgung im 
Dunkeln lassen und mit einem höchst problemati-
schen Konzepts des „Ausländers“ arbeiten, kann 
dazu führen, dass sich integrationshemmende 
Vorurteile über das kriminelle Verhalten von 
Migranten verbreiten. Durch eine differenziertere 
Aufschlüsselung des „Ausländer“-Konzepts lässt 
sich belegen, dass sich die (ausländischen) Ar-
beitsmigranten mindest genauso gut an die Ge-
setze halten wie die Deutschen. Und die Beach-
tung des Faktors Schicht lässt den Schluss zu, 
dass die (ausländischen) Arbeitsmigranten erheb-
lich gesetzestreuer sind als Deutsche in ver-
gleichbarer Soziallage. Neuere Dunkelfeldstudien 
machen allerdings deutlich, dass ein Teil der Ju-
gendlichen aus Zuwandererfamilien deutlich anfäl-
liger gegenüber schwereren Delikten (Gewaltta-
ten, Einbruchdiebstahl) ist als Deutsche – ein 
Phänomen, das mit strukturellen Integrationsdefi-
ziten im ökonomischen und sozialen Bereich (Ar-
mut, Arbeitslosigkeit, schlechte Bildungschancen, 
ethnische Cliquenbildung, zunehmende Ausgren-
zung in den 1990er Jahren) sowie mit Besonder-
heiten der mitgebrachten Kulturen (familiale Ge-
walt, Männlichkeitsnormen) zusammenhängt. 
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„Die Wirksamkeit von pädagogisch 
gestützter Gewaltprävention ist  
belegt.“ 
Fachliche Stellungnahme zur aktuellen 
Diskussion über Jugendgewalt  
Achim Schröder und Angela Merkle 
 
Die Hochschule Darmstadt forscht in einem Pro-
jekt über die Programme und Verfahren zur Kon-
fliktbewältigung und Gewaltprävention im Jugend-
alter, stellt qualitative Vergleiche an und erarbeitet 
Wegweiser. 10  
Die Ergebnisse zeigen, wie zielgruppenspezifisch 
und problemgenau die verschiedenen Programme 
ausgerichtet sind. Ihre jeweiligen Wirkungen sind 
ausgiebig untersucht und in entsprechenden Eva-
luationsberichten publiziert.  
 
In erster Linie interessieren hier jene Programme, 
die sich an die Zielgruppe der bereits straffällig 
und mehrfach auffälligen Jugendlichen richten, 
also jene, die besonders gefährdet sind. Fachlich 
spricht man von tertiärer Prävention; die Vermei-
dung neuer Straffälligkeit steht im Mittelpunkt. In 
der Regel handelt es sich um längerfristiger Pro-
jekte wie „Anti-Aggressivitätstraining“, „Denkzeit“, 
Trainingscamps (wie das von Lothar Kannenberg 

                                                      
10 Projekt „Pädagogische Konflikt- und Gewaltforschung“ im 
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und Soziale Arbeit. 
Aktuelle Publikationen: Schröder, Achim/Merkle, Angela 2007: 
Leitfaden Konfliktbewältigung und Gewaltprävention, Schwal-
bach und für Mitte 2008 geplant: Schröder, Achim/Rade-
macher, Helmolt/Merkle, Angela (Hrsg.): Handbuch Konflikt- 
und Gewaltpädagogik 

in Nordhessen), erlebnispädagogische Intensiv-
maßnahmen, „Soziale Trainingskurse“ nach Wei-
sung des JGG (Jugendgerichtsgesetz). 
 
Der „konfrontative Erziehungsstil“ und die Klarheit 
von Regeln, Grenzen und Verfahrensweisen sind 
in diesen Maßnahmen selbstverständliche Grund-
lagen. Es kann angesichts von praktischen Erfah-
rungen und konzeptuellen Entwicklungen seit 
mehr als 20 Jahren überhaupt nicht mehr von 
dem die Rede sein, was unter „Kuschelpädago-
gik“ und einem angeblich zu sehr ausgeprägten 
„Verständnis“ an Haltung beschrieben wird.  
Allerdings gibt es zum konfrontativen Stil sehr 
unterschiedliche Auffassungen. Während die ei-
nen meinen, man müsse die Jugendlichen mit 
ihrer gesamten Person und ihrem bisherigen Le-
ben in Frage stellen und müsse sie „brechen“ 
(Erziehungscamps und sog. Bootcamps), gehen 
die anderen von einer personalen und zeitnahen 
Konfrontation der Jugendlichen und ihrer Verhal-
tensweisen mit den Gesetzen und Regeln der 
Gemeinschaft aus. Dabei spielt die Konfrontation 
mit den Opfern eine spezielle Rolle.  
Es lässt sich verallgemeinern: Nur wenn die Kon-
frontation dazu führt, Gefühle zu bewegen und 
Einsichten zu erzeugen, kann sie auf Dauer bei 
dem Einzelnen etwas bewegen. Ein Verstehen 
bleibt deshalb auch die zentrale Grundlage für 
einen Zugang zu denen, die wir in ihrem Handeln 
zunächst nicht verstehen. 
 
Als Alternative zur Haftstrafe gilt vor allem das 
Anti-Aggressivitätstraining (AAT), in dem die Teil-
nehmenden in einer Trainingsgruppe nach der 
Methodik der konfrontativen Pädagogik an ihrer 
Gewaltnähe arbeiten. Sie werden mit den Auswir-
kungen ihrer Taten konfrontiert und erlernen in 
einem sechsmonatigen Kurs pro-soziales Verhal-
ten. Ebenso fördert das Verfahren Denkzeit, erst 
vor wenigen Jahren von einer Forschergruppe um 
Jürgen Körner an der Universität Berlin entwickelt, 
in einem Einzeltraining die Entwicklung jener so-
zialkognitiven Kompetenzen, die gewaltbereiten 
Jugendlichen oftmals fehlen: Affektkontrolle, Ent-
wicklung von Handlungsalternativen in Stresssitu-
ationen, Perspektivenübernahme und moralische 
Entscheidungsfähigkeit.  
Auch Soziale Trainingskurse, die erlebnis- oder 
medienpädagogisch, gesprächs- oder handlungs-
orientiert ausgerichtet sind, bearbeiten gezielt die 
Problematik der Gewaltbereitschaft. Ergänzend 
werden hier Angebote zur beruflichen und öko-
nomischen Perspektivenbildung eingebunden, da 
es sich bei den Tätern häufig um junge Menschen 
aus prekären Lagen handelt. Existenzielle Notla-
gen führen erfahrungsgemäß häufig zu Frustrati-
onen, deren Bewältigung in aggressive Verhal-
tensweisen münden kann. 
 




