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1. Einleitung



Wie Sie Dbereits in einigen Vortragen im Rahmen dieser Ringvorlesung
gehort haben, spielt vor allem die Bildung eine besonders wichtiger Rolle
bei der Integration von Migranten. Jedoch spielen auch die Medien eine
wenn auch nicht ganz so grolRe, aber doch nicht zu unterschétzende Rolle.

Seit 5 Jahren beschaftigen wir uns im Forschungskolleg Medienumbrtiche
in einem Teilprojekt mit der Rolle der Medien bei der Integration von
Migranten. Dieses Projekt wird von einem Team von Soziologen und
Kommunikationswissenschaftlern  der  Universitdten  Siegen und
Dortmund durchgefihrt.

Als wir mit unserem Forschungsprojekt begannen, gab es nur einige
Forschungsergebnisse und es fing erst an, dass sich Wissenschaftler fir
diese Thematik interessierten. Mittlerweile ist es ein Boomthema
geworden.

Beispiele Medienkonferenz Migranten und Medien 2007 von ZDF und
ARD in Mainz.

Ich mochte Ihnen nun einen Einblick in unsere Forschungsergebnisse
geben. In Anbetracht der begrenzten Zeit, die mir hier zur Verfligung
steht, kann ich ihnen leider nur die wichtigsten Ergebnisse prasentieren
und so kann mein Vortrag die Thematik nur schlaglichtartig beleuchten.

2. Das Grundkonzept der medialen Integration



»,Mediale Integration“ ist das analytische und gleichzeitig auch normative
Grundkonzept unserer Analysen. Vor der Folie dieses Konzeptes mussen
die Erkenntnisse, die ich in den einzelnen Bereichen zeigen werde,
gesehen und bewertet werden. Was aber ist Integration und mediale
Integration?

Uber die notwendige Integration der Migranten wird in den letzten Jahren
in der deutschen Offentlichkeit viel geredet. Was dabei mit Integration
gemeint ist, bleibt allerdings sehr diffus und widersprtchlich. Haufig wird
unter Integration Assimilation verstanden. Gegen ein derartiges
assimilatives Verstandnis grenzen wir uns ab, wir orientieren uns
stattdessen am multikulturellen bzw. interkulturellen Integrationskonzept
Kanadas und sehen die interkulturelle Integration als einen angemessenen
Mittelweg zwischen Assimilation einerseits und Segregation andererseits
an.

Die interkulturelle Integration von Migranten enthalt zwei grundlegende
Prinzipien:
1. gleiche Chancen der Migranten auf Teilhabe an der
Aufnahmegesellschaft und ihren Institutionen, z. B. gleiche Teilhabe an
Medien und Offentlichkeit;
2. die soziokulturelle Eingliederung der Migranten nach dem Prinzip
von Unity — within — Diversity.*
Im Konzept der ,,medialen Integration“? werden diese Prinzipien auf das
gesellschaftliche Subsystem Medien und Offentlichkeit iibertragen, ein
Subsystem, das in Einwanderungsgesellschaften eine duale Struktur
aufweist — namlich eine Konkurrenz von Mehrheitsmedien und
Minderheitenmedien (Ethnomedien), in Deutschland die Konkurrenz
zwischen deutschen Mainstreammedien und den Ethnomedien der
diversen Migrantengruppen.

Die mediale Integration bezieht sich auf drei Sektoren:
die Medienproduktion, die Medieninhalte und die Mediennutzung.
Wie sieht mediale Integration in diesen drei Sektoren aus?

In der Medienproduktion sind Migranten integriert, wenn sie in den
deutschen Mainstreammedien angemessen (proportional) als Redakteure,
Moderatoren, Fotografen, Programmdirektoren usw. vertreten sind.

1 Siehe hierzu ausfuhrlich Geissler 2005a.
2 Siehe hierzu ausfiihrlich Geissler 2005b.



Die Inhalte der Mainstreammedien sind integrativ, wenn sie zeigen,

- dass Deutschland aus 6konomischen und demografischen Griinden
Einwanderer gebraucht hat und brauchen wird;

- dass Einwanderer interkulturell integriert werden mussen;

- dass ethnische Diversitét in Deutschland gesellschaftliche
Normalitat ist, die Probleme mit sich bringt, aber auch
Chancen birgt und Erfolge vorzuweisen hat (ausgewogene
Berichterstattung zur Diversitét als Normalitét).

Die Inhalte der Ethnomedien sind integrativ,

- wenn sie nicht ausschlieBlich auf die Herkunftskultur fixiert sind und
- kein einseitig-negatives Deutschlandbild préasentieren.

Bei der Mediennutzung ist der Medien-Mix — die Nutzung sowohl der
deutschen als auch der ethnischen Medien — integrativ. Desintegrativ
wirken ethnische Mediengettos — die ausschlielfliche Nutzung von
Ethnomedien.

Wie sehen nun die Befunde in den einzelnen genannten Bereichen aus?

Mediale Wirklichkeit — stimmt sie mit den Postulaten der medialen
Integration Uberein?

3. Die Darstellung von Migranten in deutschen Medien



Hierzu gibt es eine Vielzahl von Studien, die anhand von Inhaltsanalysen
unterschiedlicher Medientypen (hauptsachlich Presse, Fernsehen; kaum
Internet, kaum Fictionale Inhalte) insgesamt zu folgenden Ergebnissen
kommen:?

1)
2)

a)
b)

c)

d)

3)

4)

5)

7)

Uber ,,Auslander* wird zu wenig berichtet.

Uber ,,Auslander wird haufig/zu haufig/haufiger als tGber Deutsche
negativ berichtet.

Kennzeichen der Negativitat: Migranten als Kriminelle (h&ufiger als
Deutsche). Auslander als Bedrohung.

»~Auslander” birden den Deutschen Kosten auf, bedrohen unsere
sozialen Sicherungssysteme. Ausléander als Personen, die Probleme
haben und Probleme machen.

Uberfremdung. Ein weiterer Aspekt ist schlieBlich Uberfremdung.
Auslédnder werden hdufig als Fremdkorper dargestellt, deren
Anwesenheit aufgrund ihres Andersseins die deutsche Lebensart
beeintréchtigt.

Auler bei ausgesprochener Goodwill-Berichterstattung gibt es kaum
positive Berichte z.B. lber Leistungen der Auslander fir das
Gemeinwesen oder Beispiele gelungener Integration.

Auslénder erscheinen meist als behandelte Objekte, selten als
handelnde Subjekte; sie werden zwar oft bewertet (und haufig
negativ), werten aber selbst kaum.
Bestimmte Migrantengruppen (Asylanten, Turken, Russlanddeutsche)
werden negativer dargestellt als andere (z.B. aus den friheren
stideuropdischen Anwerbeldandern).

Negativismus in verschiedenen Medien unterschiedlich stark (bes.
stark z.B. Bild-Zeitung).

Oft diskriminierende und delegitimierende Sprache, die inhaltliche
Negativtendenzen noch verscharft.

Einige Ergebnisse einzelner neuerer Studien.

3 Vgl Miiller 2005a.



GeiBler 2000:*

Ergebnisse einer kurzen Inhaltsanalyse (27. Oktober bis 29. November
1997) der FAZ und der Siegener Zeitung. Ausgewertet wurden alle
Artikel mit Auslanderbezug der Ressorts Politik, Vermischtes und
Leserbriefe (FAZ) bzw. Politik, Vermischtes und Lokales (Siegener
Zeitung). Dabei wurde eine extreme Kriminalitatslastigkeit festgestellt,
besonders ausgepragt bei beiden Zeitungen im Vermischten (FAZ:
,Deutschland und die Welt“; Siegener Zeitung: ,,Zeitgeschichte®). Hier
waren es 18 von 19 Beitrdgen in der FAZ, 22 von 29 in der Siegener
Zeitung, wozu noch zwei Uber auslédnderfeindliche Straftaten zu rechnen
waéren. Insgesamt halt Geiller als Ergebnis fest: Es dominiert das Bild des
kriminellen Auslanders und des bedrohlichen Auslanders, der materielle
Ressourcen der Deutschen bedroht (Belastung des Steuer-, Beitrags- und
Geblhrenzahlers), und deutsche Werte in Frage stellt. Weiterhin
konstatiert er das Fehlen positiver Berichterstattung ber Auslander.

Meiner/Ruhrmann 2000:°

Inhaltsanalyse der Thiringer Tageszeitungen Thiringer Allgemeine
Zeitung, Thiringische Landeszeitung, Ostthiiringer Zeitung und Freies
Wort. Es wurden 213 Tage aus dem Zeitraum 1995 bis 1999 festgelegt, an
denen alle Ausléanderartikel codiert werden sollten; es ergaben sich
dadurch 1.150 Artikel. Deutlich wird erneut die sehr hohe H&ufigkeit von
Kriminalitat bei der Berichterstattung Uber Migranten. Insgesamt stellen
die Autoren fest, dass die Berichterstattung dabei hochgradig aktualitéts-
und ereignisbezogen sei. In Abweichung von friheren Studien werden
dieser Studie zufolge nun Auslander auch als Subjekte, als Handelnde,
ermittelt; hierbei handelte es sich vor allem um politische Aktivitaten der
Kurden und der Kosovo-Albaner.

Ruhrmann/Sommer/Uhlemann 2005:°

Georg Ruhrmann hat mit mehreren Mitarbeiterinnen eine der seltenen
quantitativen Untersuchungen zur Darstellung von Migranten in den
Fernsehnachrichten vorgestellt.

4 Vgl. Geissler
> Vgl. MeiRner/Ruhrmann 2000.
® Ruhrmann/Sommer/Uhlemann 2006.



Ausgewertet wurden die Hauptnachrichten der vier quotenstarksten
deutschen Sender ARD, ZDF, RTL und SAT.1 im Jahr 2003; insgesamt
285 Beitrége befassten sich mit Migranten.

Besonders haufig wurde dabei tber Migranten aus Marokko, der Turkeli
sowie aus Osteuropa berichtet.

Abbildung 1: Nationalititen der Migranten (siehe Anhang)

Die Autoren stellen ein deutliches Uberwiegen des Themenkomplexes
»rerror® fest und kommen zu dem Schluss, ,dass sich seit dem 11.
September 2001  eine  deutliche  Verschiebung in  der
Migrantenberichterstattung ergeben hat — von der Politik und der
allgemeinen Kriminalitdt zum Terror.” Zugleich betonen auch sie, dass
Migranten jetzt auch vermehrt als Handelnde auftreten.

Abbildung 2: Themenstruktur der Migrantenberichterstattung (siehe Anhang)

Zu erkennen ist jedoch in jingster Zeit auch, dass sich hinsichtlich der
medialen Darstellung von Migranten etwas tut, etwas im Umbruch ist.
Migranten sind im Fernsehen in 6ffentlich rechtlichen Programmen und
auch vor allem bei Privatsendern als Moderatoren, Kommentatoren etc.
und vor allem in fictionalen Bereich (Serien, Castings Shows etc.)
haufiger zu sehen als friher. Wie aus einem Lehrforschungsprojekt von
Studenten hier in Siegen allerdings deutlich wurde, handelt es sich bei
Migranten, die im fictionalen Bereich auftauchen (Turkisch fir Anfanger,
Alle lieben Jimmi) aber groRtenteils um den voll integrierten Migranten.

Grinde der negativ verzerrten Darstellung (spekulativ):

1.) Nachrichtenwertfaktoren und Negativitat der Medien. (Migranten tun
sich hdchstens im Sport, in Kultur oder aber hinsichtlich Kriminalitat
hervor; Bad News are good news).

2) Journalisten sehen Einwanderer moglicherweise negativer als
Deutsche, und diese Einstellung spiegelt sich in den Medieninhalten.

3) Eine Kombination aus Unkenntnis und anderen praktischen
Schwierigkeiten (z. B. Sprachbarriere, unterdurchschnittlich aktive
Pressearbeit auslandischer Vereine) einerseits und dem Wunsch nach
maoglichst zeitsparender Recherche andererseits flhrt moglicherweise
zu unterdurchschnittlicher ~ Beschéftigung mit Themen im
Zusammenhang mit Einwanderern seitens der Journalisten.



4) Die Medienbesitzenden und/oder -schaffenden schéatzen mdglicher-
weise die Bedeutung von Einwanderern als Rezipienten und
Anzeigenkunden gering ein und bevorzugen daher den Einsatz
knapper Ressourcen fir die Befriedigung der als eintraglicher
wahrgenommenen Gruppe der Deutschen.

4) Manche Journalisten versprechen sich maoglicherweise von der
Bedienung auslanderfeindlicher Ressentiments Erfolg bei den
(deutschen) Rezipienten.

5) Minderheitenangehorige haben bisher nur vereinzelt Zugang zu
Medienberufen gefunden; oft sind sie zudem entweder a) in exotische
Nischen abgedrangt oder versuchen umgekehrt b), sich von
Einwandererthemen ganz fernzuhalten, um eben solche Zuweisungen
zu vermeiden. Wirden mehr Minderheitenangehorige in allen
journalistischen Bereichen arbeiten, waére die Darstellung der
Minderheiten moglicherweise besser.

Wie nun sehen Migranten selbst ihre Darstellung in deutschen Medien. Ist
ihnen bewusst, dass Sie kaum vorkommen oder negativ dargestellt
werden? Hierzu Ergebnisse meiner eigenen Untersuchung.

Es handelt sich hierbei um vorladufige Ergebnisse einer umfangreichen
Studie zu Mediennutzung und Integration von Migranten (einschl. ihrer
Kinder) aus der Turkei (ca. 700) und Italien (gut 1000) sowie russ.
Spataussiedler (gut 500). Diese Untersuchung ist repréasentativ fiir NRW,
aber auch auf ganz Deutschland tbertragbar.

Abbildung 3: Einschatzung der deutschen Medien (siehe Anhang)

Die Einschatzung der deutschen Medien féllt recht negativ aus. Am
skeptischsten &uRern sich tirkische Migranten, etwas positiver urteilen
die Russlanddeutschen, die Italiener liegen in der Mitte.

Tirken und Italiener bemdangeln das Fehlen von Themen, die fir
Migranten von Interesse sind sowie die klischeehafte Darstellung von
Migranten — hiervon flhlen sich insbes. die Italiener betroffen. Alle drei
Gruppen beklagen die U(berwiegend negative Berichterstattung von
Migration und Migranten, z. B. die Darstellung der Migranten als
Kriminelle — dies kritisieren insbes. die Tirken. Und bei der Frage, ob
deutsche Medien ein gutes Klima zwischen Migranten und Deutschen
fordern, schneiden deutsche Medien genauso schlecht ab wie die
ethnischen Medien; turkische Migranten &ufRern sich hierbei am



kritischsten — sowohl Uber die deutschen als auch Uber die tirkischen
Medien.

In einem Punkt nehmen insbes. Russlanddeutsche, aber abgeschwacht
auch Italiener, weniger die Tirken integrative Inhalte wahr: Deutsche
Medien helfen den Migranten, sich in Deutschland zurecht zu finden.
Befund: Migranten werden in deutschen Medien groitenteils negativ
verzerrt dargestellt. Sie wirken daher bisher kaum integrativ.
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4. Die Wirkung der medialen Darstellungen

Beim Blick auf die Befunde zu den Inhalten der deutschen Medien und
der Ethnomedien schwingt immer auch die Frage nach der Wirkung
solcher Darstellung auf die Rezipienten mit. Wie wirkt beispielsweise die
negativ verzerrte Darstellung von Migranten in deutschen Medien auf die
deutschen Rezipienten. Kann diese Darstellung Ressentiments gegeniiber
Migranten schiren und Vorurteile produzieren? Und wie wirkt die
negative Darstellung auf die Migranten selbst? Inhaltsanalysen geben
darauf keine Antwort.

Die Forschung zur Wirkung dieser Darstellung l&sst mit wenigen
Ausnahmen bisher kaum prézise empirisch fundierte Aussagen zu. Dies
ist einerseits dadurch bedingt, dass die Medienwirkungsforschung selbst
bis heute keine allgemeingultige Theorie hervorgebracht hat und dass es
somit keine eindeutige Antwort auf die Frage nach der Wirkung der
Massenmedien und ihrer Inhalte gibt. Andererseits ist der Mangel an
empirischen Studien zur Wirkung der medialen Présentation von
Migranten in deutschen Medien aber auch darin begriindet, dass die
empirische Forschung zu dieser Thematik selbst vor einer Reihe von
grofen Schwierigkeiten steht. Einzelne Theorien zur
Medienwirkungsforschung koénnen jedoch zumindest theoretische
Antworten geben. Aus diesem Grunde sind meine nachfolgenden
Ausfihrungen eher spekulativ, indem ich versuche, allgemeine
Erkenntnisse der Medienwirkungsforschung auf unsere spezielle
Thematik zu tbertragen’.

Der Wissenschaftler Hartmut Esser spricht in diesem Zusammenhang
von der Wirkungslosigkeit der Medien. Darstellung von Migranten in
deutschen Medien allein hat demnach keine Wirkung auf deutsche
Rezipienten. Aber ist das wirklich so??

Eine Gegenposition liefert das Thomas-Theorem in Kombination mit dem
Lippman-Theorem:

Der amerikanische Soziologe und Interaktionist William Isaak Thomas
formulierte die allgemeine These, dass Menschen sich bei ihren
Einstellungen und Handlungen nicht so sehr nach der ,,0bjektiven
Realitat” richten, sondern nach dem, was sie fir diese Realitdt halten.
Ubertragt man diese Grundansicht des Thomas-Theorems auf unser
Problem, so bedeutet dies, dass die Einstellungen der Deutschen zu den

! Vgl. hierzu ausfuhrlich Weber-Menges 2005a.
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ethnischen Minderheiten nicht so sehr davon abhangen, wie diese sich
real verhalten oder welche Rolle sie flr die deutsche Gesellschaft spielen,
sondern davon, was Deutsche iber deren Verhalten, Rolle und Funktion
in der Gesellschaft denken. Sie hangen damit von dem Bild der Migranten
in den Kopfen der Deutschen ab. Eine Antwort darauf, wie dieses Bild in
den Kopfen der Deutschen entsteht, gab der Politikwissenschaftler und
Kommunikationsforscher Walter Lippmann 1922. Er trennt deutlich
zwischen den ,pictures in our heads” und den ,features in the world
outside®. Die Bilder in unseren Kopfen tber die Strukturen der ,,dul3eren*
Welt kénnen nach Lippmann vollig anders aussehen als die &uRere
Realitat selbst. Bei der Entstehung der Bilder in unseren Kopfen spielen
nach einer weiteren Grundeinsicht Lippmanns die Medien eine zentrale
Rolle, denn die ,,Bilder in unseren Kdépfen* werden in einer komplexen
und unubersichtlichen Gesellschaft wesentlich beeinflusst durch die
,veroffentlichte Realitat”, wie sie in den Medien prasentiert wird.

Ubertragt man diese Einsichten auf unsere Fragestellungen, so durfte
die groltenteils negativ verzerrte Darstellung der Migranten in den
Medien nicht nur verstarkend auf bereits bestehende negative,
ethnozentristische oder auslédnderfeindliche Einstellungen wirken,
sondern auch zur Entstehung eines Negativbildes, von Ressentiments,
Misstrauen und zu mangelnder Akzeptanz, diskriminierendem oder gar
feindlichem Verhalten bei den deutschen Rezipienten dieser
Medienbotschaften gegentiber Auslandern fiihren. Ein Uber langere Zeit
in einer Vielzahl von Medien nahezu einstimmig verbreitetes Negativbild
von Migranten, in dem vielfach der ,bedrohliche und kriminelle
Auslander® thematisiert wird, dirfte demnach einen mafRgeblichen
Einfluss darauf haben, welches Bild sich die Rezipienten solcher
Medienbotschaften von Migranten in Deutschland machen. Dieser
Einfluss durfte auf unkritische Rezipienten sowie auf Personen, die kaum
eigene Erfahrungen mit ihren ,ausléandischen Mitbirgern“ machen
konnten oder sich zu diesem Thema noch keine eigene Meinung gebildet
haben (z.B. Jugendliche), besonders grol} sein.

Aber wie geht diese Ubertragung vor sich? Ubertragt man das aus der
Instinktforschung abgeleitete Stimulus-Response-Modell auf unsere
Thematik, bedeutet dies, dass alle Rezipienten die mediale Darstellung
ethnischer Minderheiten auf die gleiche Weise wahrnehmen und darauf
mit den gleichen Reaktionen im Sinne von Einstellungen, Meinungen
oder auch Verhalten gegeniiber Migranten reagieren. Beispielsweise die
von der Presse, vielfach verbreiteten Negativdarstellungen und Stereotype
Uber Migranten wirden damit ohne Umwege, ohne Veranderungen in die
Kopfe des Publikums Ubertragen. So einfach liegen die Dinge jedoch
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nicht, denn man darf sich die Rezipienten von Medienbotschaften nicht
als sozial isoliert und damit den Medien hilflos ausgeliefert vorstellen.
Vielmehr hangt die Wirkung der medialen Darstellung von Migranten
nicht nur von dem jeweiligen Inhalt der Medienbotschaft, sondern auch
von den Eigenschaften des jeweiligen Mediennutzers (Herkunft, formale
Bildung, Voreinstellungen gegenliber Migranten, sozialer Kontext etc.)
ab.

Im Sinne der Agenda-Setting-Hypothese haben die Medien dartiber
hinaus auch einen Einfluss darauf, wortiber die Menschen nachdenken.
Bei verstarkter Medienberichterstattung (ber den kriminellen oder
bedrohlichen Ausléander kann dies dazu fiihren, dass die Rezipienten sich
besonders stark mit dieser Thematik auseinandersetzen.

Es stellt sich nun noch eine weitere Frage: Kann die mediale Darstellung
von Migranten eine Einstellungsanderung bewirken? Macht also die
Negativdarstellung auf Dauer einen Auslanderfreund zum Auslanderfeind
bzw. macht eine betont positive Darstellung von Migranten einen
Auslénderhasser zum Ausléanderfreund?

Anhand von allgemeinen Erkenntnissen der Medienwirkungsforschung
im Sinne des Nutzen- und Belohnungsansatzes (uses-and-
gratifications-approach), der These von der selektiven Wahrnehmung
und Informationsverarbeitung sowie anhand von Ergebnissen der
klassischen Persuasionsforschung ist in diesem Zusammenhang nicht
nur fraglich, ob Mediennutzer ihrer eigenen Meinung entgegengesetzte
Medieninhalte Gberhaupt auswahlen, sondern es ist auch zu beachten,
dass Medienbotschaften, die den eigenen Einstellungen und
Uberzeugungen widersprechen, kognitive Dissonanzen beim Rezipienten
auslosen und dass ein Einstellungswandel umso geringer ausfallt, je
groRer die Distanz zwischen Medieninhalt und Einstellung des
Rezipienten ist. Die Rezipienten konnen die diesbeziglichen
Medienaussagen aufnehmen oder ignorieren, verstehen, missverstehen
oder  vergessen.  Wohlmeinende, betont  auslanderfreundliche
Medienbotschaften und Kampagnen oder gar das Verschweigen negativer
Informationen {ber ethnische Minderheiten konnen in diesem
Zusammenhang bisweilen sogar ins Gegenteil dessen umschlagen, was
damit intendiert war, und in diesem Sinne Ressentiments und Vorurteile
oder feindliche Haltungen gegeniiber Migranten sogar schiiren.
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Im Sinne der These von der selektiven Auswahl und Wahrnehmung von
Medienbotschaften zum  Zwecke der Vermeidung kognitiver
Inkonsistenzen ist dartber hinaus davon auszugehen, dass eine negativ
verzerrte mediale Darstellung ethnischer Minderheiten dazu beitragen
kann, dass sich Migranten selbst von deutschen Medien abwenden und
vorwiegend Ethnomedien konsumieren.

Auch eine betont positive mediale Darstellung ethnischer Minderheiten
um jeden Preis, die alle Ausléander als sympathisch darstellt, bzw. ein
Verschweigen negativer Ereignisse im Zusammenhang mit Migranten
kann hier nicht die Losung sein, um das mediale Zerrbild von ethnischen
Minderheiten zu entzerren und damit die mediale Integration der
Migranten zu verbessern. Die nachfolgenden Punkte kénnen jedoch als
Anregungen fiir eine Verbesserung der medialen Darstellung beitragen:

- Vermeidung von ,reiRerischem Journalismus®, Ubertreibungen,
diskriminierenden Darstellungen, Kollektivsymbolen und Stereotypen

- Forderung positiver ldentifikationsmoglichkeiten; vermehrt Berichte
uber gegliickte Verstdndigung und Zusammenarbeit zwischen Aus-
und Inldndern sowie Berichte Uber  wirtschaftliche und
gesellschaftliche Leistungen von Migranten

- Qualifizierte Migranten sollten die Chance bekommen, als
Redakteure oder Journalisten bei der Mediengestaltung aktiv
mitzuwirken

Befund: Die Darstellung von Migranten hat einen Einfluss auf das
Bild, das sich die Deutschen tber ,,die Auslander machen. Dies gilt
besonders fur stark beeinflussbare Personen und Menschen, die sich
noch keine Meinung gebildet haben.

Zudem kann die mediale Darstellung bereits bestehende Einstellungen
verfestigen. Komplette Einstellungsanderungen koénnen hierdurch
jedoch kaum bewirkt werden.

5. Die Entwicklung des Ethnomedienangebotes in Deutschland®

Was sind Ethnomedien?

8 Vgl.hierzu Weber-Menges 2005b.
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Ethnomedien in Deutschland stellen hinsichtlich der Art des Mediums,
der Medieninhalte, der jeweiligen Sender der Medienbotschaften sowie
ihrer Zielgruppen eine sehr heterogene Mediengattung dar.

Da ,,genuine” Ethnomedien im engeren Sinne, die hauptsachlich von
Migranten in Deutschland fur ihre Landsleute produziert und vertrieben
werden, und dabei entweder muttersprachlich oder interkulturell/
transkulturell ausgerichtet sein konnen, in Deutschland bisher eher eine
Ausnahme darstellen, empfiehlt sich hier eine weitere Definition.

Unter dem Begriff Ethnomedien werden daher auch Medienangebote fir
Migranten verstanden, die unter der Regie der deutschen
Mainstreammedien speziell flr Migranten in Form rein muttersprachlich
oder aber mehrsprachlich-interkulturell ausgerichteter Programme oder
Sendungen im deutschen Horfunk oder Fernsehen produziert werden.

Des weiteren sind hierunter Auslandsmedien zu verstehen, die entweder
in den jeweiligen Herkunftslandern fir den dortigen Markt produziert
werden und in Deutschland zugénglich sind, oder aber gegeniber der
Ursprungsausgabe fir den européischen oder deutschen Markt mit
spezifischen Erganzungen versehen werden. Diese beiden Typen stellen
bis heute den gréRten und bedeutsamsten Teil der Ethnomedien in
Deutschland dar.

Eine weitere, eher transnational/global ausgerichtete Form der
Ethnomedien in Deutschland stellt in jlungster Zeit dariber hinaus das
Internet dar.

Abbildung 4: Typologie der Ethnomedien in Deutschland (siehe Anhang)

Phasen der Entwicklung von Ethnomedien in Deutschland

Hinsichtlich der Entwicklung der Ethnomedien in Deutschland lassen sich
insgesamt sechs Phasen herausarbeiten.

Dieses 6-Phasen-Modell ist jedoch nicht in der Weise zu verstehen, dass
die einzelnen Phasen immer zeitlich scharf voneinander abgegrenzt sind
und dass mit dem Beginn einer neuen Phase die charakteristischen
Erscheinungen der vorhergehenden Phasen vollkommen verschwinden.
Vielmehr gibt es zwischen einzelnen Phasen zum Teil zeitliche
Uberlappungen und Parallelitéten.

Phase 1. Anfange einer Gastarbeiter-Presse und Gastarbeiter-Radio
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Die erste Entwicklungsphase der Ethnomedien in Deutschland ist in der
Zeit zwischen 1961 und den spaten 1960er Jahren anzusiedeln.

Das Medienangebot fur Migranten befand sich in dieser Phase
hauptsachlich unter der Regie der deutschen Mainstreammedien.
Muttersprachliche Horfunksendungen, die von deutscher Seite seit
Anfang der 1960er Jahre speziell fir die nur wenig Deutsch sprechenden
Gastarbeiter produziert wurden, flr sie eine Briicke zur Heimat darstellen
und ihren Informationsbedarf decken sollten.

Phase 2: Auslanderprogramme im Fernsehen [/ tlrkischer
Kinomarkt/Ausweitung des  Verlagssystems  fir  ethnische
Pressemedien

Die zweite Phase ist in der Zeit von Ende der 1960er Jahre bis Ende der
1970er Jahre anzusiedeln. Fir Migranten  wurden  spezielle
Gastarbeitersendungen  bei  den  offentlich-rechtlichen  deutschen
Fernsehanstalten ARD und ZDF eingerichtet, die zundchst eine Briicke
zur Heimat darstellen sollten, spater jedoch durchaus einem
integrationalen Konzept folgten.

Jedoch begann hier bereits die Konkurrenz fiir deutsche Angebote durch
Medien aus den Herkunftslandern der Migranten. So entwickelte sich in
den spaten 1960er und vor allem den 1970er Jahren in Deutschland ein
tirkischer Kinomarkt mit tirkischen Verleihfilmen, die in deutschen
Kinos angeboten wurden.

Die Ausweitung des Verlagssystems fr Zeitungen und Zeitschriften aus
den Heimatlandern der Migranten in Deutschland stellt einen weiteren
Meilenstein der Entwicklungen in dieser Phase dar. So begannen Anfang
der 1970er Jahre beispielsweise die grof3en tlirkischen Tageszeitungen mit
der Grundung eigener Deutschland-Ausgaben auf dem deutschen Markt
Ful’ zu fassen.

Phase 3: Ethnischer Videomarkt

Phase 3 der Entwicklung ist vor allem in den 1980er Jahren anzusiedeln
und ist durch einen wachsenden ethnischen Videomarkt gekennzeichnet,
der vor allem die in Deutschland lebenden Tirken und Italiener mit
Videokassetten aus der Heimat versorgte, die in allen groReren
Videotheken bzw. auch bei turkischen Einzelhdndlern erhaltlich waren.
Der ethnische Videomarkt (bernahm nun teilweise die Funktion der
,Bricke zur Heimat“, was sich an ersten Einbrichen in den
Zuschauerquoten der ,,Auslanderprogramme® im Offentlich-rechtlichen
Fernsehen zeigte.
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Phase 4: Ausbreitung des Kabelfernsehens / lokale Offene Kanéle

Phase 4 bezieht sich auf einschneidende kommunikations- und
informations-technologische Entwicklungen und Neuerungen gegen Ende
der 1980er/Anfang der 1990er Jahre, die jedoch auch in der heutigen Zeit
noch bedeutsam sind bzw. weiterentwickelt werden. Die neue
Technologie des Kabelfernsehens ermdglichte es nun den Migranten,
Fernsehprogramme aus ihren Heimatldndern zu empfangen. Die
Auslénderprogramme des offentlich-rechtlichen Fernsehens verloren
hierdurch immer mehr an Bedeutung flr ihre Zielgruppe.

Zeitlich eng mit der Entwicklung des Kabelfernsehens verkntpft ist auch
die Einrichtung so genannter Offener Kandle im Offentlichen Fernsehen
bzw. Rundfunk, die auch fir Migranten Chancen zur Artikulation und
Selbstdarstellung bieten.

Phase 5: Privatfernsehen via Satellit / weitere Ausdifferenzierung des
Angebotes an ethnischen Pressemedien

Der Beginn der 5. Entwicklungsphase kann in die Zeit Anfang der 1990er
Jahre datiert werden, jedoch sind die nachfolgend dargestellten Merkmale
dieser Phase zum Teil bis heute nicht abgeschlossen.

Mit der Entwicklung der Satellitentechnologie und der damit verknipften
Entstehung privater Sender in den Heimatlandern der Migranten, die mit
Hilfe der Satellitentechnologie groRtenteils in Deutschland zu empfangen
sind, haben sich die Fernseh- und auch die Horfunkangebote in der
jeweiligen Landessprache noch einmal stark ausgeweitet. Durch die
Maglichkeiten des Satellitenempfangs nationaler privater Fernsehsender
Ist inzwischen eine muttersprachliche Medieninfrastruktur fir nahezu alle
Migrantengruppen gewahrleistet. In jlngster Zeit sind in diesem
Zusammenhang durch den groflen Medienumbruch von analoger zu
digitaler Ubertragungs- und Empfangstechnik die diesbeziiglichen
Empfangsmdoglichkeiten muttersprachlicher ~ Sender  fir  alle
Migrantengruppen noch einmal gestiegen. Hierdurch sank die Akzeptanz
der Auslandersendungen der 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten, die
durchaus eine integrative Funktion hatten, trotz Uberarbeitung und
Veranderung der Sendeformate sank die Akzeptanz bei ihrer Zielgruppe
deutlich weiter.

Etwa zeitgleich mit der Verbreitung der Satellitentechnologie weitete sich
auch das Angebot flr Migranten hinsichtlich der ethnischen Presse in
Deutschland noch einmal stark aus. Nahezu alle Migrantengruppen
versuchten in diesem Zusammenhang im Laufe der Zeit, eigene
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Pressemedien fir ihre Landsleute in Deutschland anzubieten. Zahl und
Auflage der fur Migranten in Deutschland bestimmten Publikationen
schwanken allerdings laufend. Wahrend dabei die Mehrzahl der in
Deutschland verfiigbaren ethnischen Pressemedien im jeweiligen
Herkunftsland herausgegeben, gedruckt und mit einem Tag Verspatung
als Originalausgabe in Deutschland verkauft wird, werden tlrkische
Tageszeitungen in Frankfurt am Main gedruckt und erscheinen in
Deutschland als sogenannte ,,Europa-Ausgaben®, die von tirkischen
Redakteuren in Istanbul und Redakteuren in Frankfurt am Main
gemeinsam gestaltet und dabei gegentiber der Ursprungsausgabe mit
zusatzlichen Lokalteilen und Beilagen zu Themen und Meinungen aus
Deutschland erganzt werden. Eine andere Tendenz zeigt sich jedoch
beispielsweise bei dem in Deutschland verfigbaren Angebot an
russischen Zeitungen, von denen die meisten erst in den 1990er Jahren
auf den Markt gekommen sind. Wéhrend einige Zeitungen dabei in
Deutschland in der russischen Originalausgabe vertrieben werden, gibt es
In jungster Zeit auch immer mehr Zeitungen, die vollstandig von privaten
Anbietern bzw. Organisationen in Deutschland fir russischsprachige
Einwanderer in Deutschland in ihrer Muttersprache gestaltet werden,
wéhrend insgesamt die Entwicklung ethnischer Pressemedien nicht
unbedingt in diese Richtung geht.

Phase 6: Multi-Kulti-Modelle / Deutsch-ttrkische Medienkultur

und mediale Transkulturen / Internet

Die flr Phase 6 charakteristischen Erscheinungen traten zum Teil bereits
Anfang der 90er Jahre auf, werden jedoch bis in die heutige Zeit
weiterentwickelt. Damit Gberschneidet sich diese Phase zeitlich teilweise
mit Phase 5. Im Gegensatz zu dieser beschreibt Phase 6 neuartige
Konzeptionen und Medieninhalte. Phase 6 zeichnet sich durch 3 wichtige
Trends aus:

1. Multikulti-Modelle: Es handelt sich hierbei um neu entwickelte
multikulturelle  Programmformate  des  Offentlich-rechtlichen
Horfunks, die interkulturell integrativ angelegt sind und die seit Ende
der 90er Jahre den ehemaligen Gastarbeiterfunk abgel6st haben.
Neben einem deutschen Begleitprogramm sind diese Programme
hauptsachlich mehrsprachig angelegt und wollen damit ein
»Auslanderprogramm® fir Inlander darstellen, das Deutsche und
Nichtdeutsche gleichermallen erreicht. Auch auf die ehemaligen
»Auslandersendungen® im 0Offentlich-rechtlichen Fernsehen wurde
dieses Multikulti-Modell Gbertragen. Es handelt sich hierbei jedoch
im Gegensatz zum Horfunk nicht um eigenstandige Programme,
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sondern vielmehr um multikulturell angelegte Sendungen im
offentlich-rechtlichen Fernsehen (Cosmo TV).

2. Das Entstehen einer neuen deutsch-tirkischen Medienkultur:
Da  weder Medien des  Herkunftslandes noch  der
Aufnahmegesellschaft dem Lebensgefiihl von jungen Migranten der
zweiten und dritten Generation in Deutschland immer gerecht
werden, gibt es in diesem Zusammenhang in jungerer Zeit Versuche
der bikulturell sozialisierten Migrantenkinder, eigene Medien zu
konzipieren. Vor allem die neue deutsch-turkische Medien- und
Kulturszene ist dabei besonders in Erscheinung getreten; sie ist sehr
facettenreich, mal mehr deutsch, mal mehr tirkisch, mal vollig
neuartig.

Ein deutliches Indiz fir das Entstehen der neuen deutsch-tirkischen
Medienkultur ist der duBerst beliebte Radiosender Radyo Metropol in
Berlin, der als erster tirkischsprachiger Radiosender in Deutschland
ein 24-Stunden Vollprogramm mit einem Mix aus Pop, Unterhaltung,
deutschen Nachrichten und deutscher Politik gezielt nur fur Deutsch-
Tirken sendet.

Zur neuen deutsch-tirkischen Medienkultur z&hlen des weiteren
deutsch-turkische  Filmemacher,  Regisseure,  Autoren  und
Schauspieler.

Ein weiteres Beispiel ist die neue deutsch-tiirkische Presse in Form
von deutsch-tirkischen Anzeigenblatter, Zeitungen und Lifestyle-
Magazinen. Der Markt dieser Szene ist jedoch noch jung und unruhig;
die meisten dieser versuche haben es nicht lange geschafft zu
uberleben, denn derartige Versuche sind zur Zeit noch meist dazu
verdammt, ,,Ghettoseiten* zu bleiben, die nur einen recht kleinen
Konsumentenkreis haben.

Darlber hinaus gibt es im Medienbereich Hinweise auf eine in der
Entstehung begriffene mediale Transkultur jungerer Migranten in
Form einer eigenstandigen deutsch-tirkischen Jugendkultur, die sich
in der Mitte einer Skala zwischen ,,deutsch* oder ,integriert“ und
»turkisch* oder ,,abgegrenzt®, zwischen ,, Tradition“ und ,,Modernitat*
befindet und von Zerrissenheit gepragt ist und sich z.B. in neuen
musikalischen Ausdrucksformen wie Turkish Pop, tiirkischer Rap
bzw. HipHop zeigt.

3. Neue Mdoglichkeiten durch das Internet:

Das dritte Merkmal der 6. Phase stellt schlieRlich die wachsende
Bedeutung des Internet fiir Migranten in Deutschland als Mdglichkeit
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zur Information und Selbstdarstellung sowie als interkulturelle
Kommunikationsplattform zwischen Migranten in verschiedenen
Landern dar.

Hintergrtnde der Entwicklung

Das 6-Phasenmodell der Entwicklung zeigt im Gesamtiberblick eine
deutliche Erweiterung des Angebotes an Ethnomedien in Deutschland.
Hintergrund dieser Entwicklung ist ein komplexes Ursachengeflecht, das
sich an 3 zusammenhéngenden Ursachenkomplexen verdeutlichen l&sst:

1. Vervielfachung und Differenzierung des Medienangebotes
durch technologischen Wandel:

2. Einfluss auf die Struktur des Medienangebotes fliir Migranten hatten
auch  Veranderungen der Medienlandschaften in den
Herkunftslandern im Sinne der Entstehung von Privatsendern, die
mit Hilfe der Satellitenempfangstechnologie auch in Deutschland zu
empfangen sind.

3. Soziale und kulturelle Differenzierung der Nutzer:

Migranten sind dabei schon lange keine homogenen Gruppen mehr,

die sie in der Anfangszeit der Migrationsgeschichte noch waren,
sondern  haben  sich  sozio-demographisch  und  kulturell
ausdifferenziert. Sie bilden einen sehr vielgestaltigen und
facettenreichen Teil der Mediennutzer.
Diese sozio-demographische Differenzierung der Migranten in
Deutschland hat dazu gefiihrt, dass sich bei ihnen auch
unterschiedliche Anspriiche an die Medien entwickelt haben, die
beispielsweise die Auslanderprogramme des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks nicht mehr befriedigen kénnen. Migranten greifen daher
auf Medien zurlck, die ihren jeweiligen Anspriichen besser gerecht
werden kénnen bzw. entwickeln eigene Medien. Nicht zuletzt auch
die technologischen Errungenschaften der letzten Jahrzehnte liefern
ihnen hierzu die Moéglichkeiten.

4. Entwicklung/Verhalten der deutschen Mainstreammedien:
Mangelnde Représentation und negativ verzerrte Darstellung von
Migranten in deutschen Medien fordert evtl. Zuwendung zu
Ethnomedien, die ihren Anspriichen und Informationsbedirfnissen
auch heute noch vielfach besser gerecht werden..
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4. Integrativ — Segregativ

Die Ausweitung des Ethnomedienmarktes in Deutschland zeigt sich
ambivalent: Einerseits bietet sich den Migranten inzwischen eine mediale
Vielfalt, die zur Konsolidierung der ethnisch-kulturellen Identitat
beitragen und das Defizit ausgleichen kann, das in den deutschen Medien
hinsichtlich der Belange und Interessen der Migranten herrscht. Zudem ist
es gerade fur die erste Migrantengeneration, die haufig immer noch mit
Sprachproblemen zu kampfen hat, von grof3er Bedeutung, Informationen
und Unterhaltung mittels der Muttersprache wahrnehmen zu kénnen.
Andererseits kann diese Entwicklung aber auch eine mediale
Ghettoisierung verursachen. Befiirchtet wird, dass die Abwendung der
Migranten von der deutschen Medienlandschaft die Segmentierung und
Ethnisierung der Gesellschaft unterstitzt.

Befund:

Starke Ausweitung des Angebotes an Ethnomedien fur alle
Migrantengruppen. Dadurch Gefahr der medialen Segregation durch
Bildung von ethnischen Medienghettos bzw. medialen
Parallelgesellschaften
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6. Inhalte der Ethnomedien

Es gibt eine Reihe von Inhaltsanalysen zu den Inhalten der Ethnomedien,
hier vor allem von Pressemedien und Fernsehen. Diese Studien beziehen
sich groRtenteils auf die Inhalte tiirkischer Medien.®

Befund: Nahezu alle Studien zu den Inhalten der tirkischen Medien
stimmen in ihren Ergebnissen darin Gberein, dass die Inhalte der
untersuchten Ethnomedien (tirkisches Fernsehen, tirkische Presse) der
Integration im Ganzen gesehen wohl kaum forderlich sein kdnnen. Sie
berichten nach Ansicht der Forschung wenig und negativ (Gber
Deutschland und bilden damit ein unerfreuliches Spiegelbild der
Darstellung der Minderheiten in den deutschen Mehrheitsmedien.

Wie nun schatzen Migranten selbst ihre Ethnomedien ein? Hierzu
noch einmal Ergebnisse aus meiner eigenen Studie.

Abbildung 5: Einschatzung der ethnischen Medien (siehe Anhang)

Nur sehr wenige Migranten haben den Eindruck, dass die Inhalte ihrer
ethnischen Medien — bei Tirken die tirkischen Medien, bei Italienern die
italienischen, bei Russlanddeutschen die russischen — segregativ sind und
negativ tber Deutschland und die Deutschen berichten.

Aber auch integrative Medieninhalte werden nicht wahrgenommen: Nur
wenige meinen, dass Ethnomedien ein gutes Klima zwischen Migranten
und Deutschen fordern, von den Turken lehnen fast die Hélfte dieses Item
ab.

Ethnomedien erflllen aber wichtige andere Funktionen, die vermutlich
die interkulturelle Integration der Migranten beginstigen. Fir tirkische
und italienische Migranten stellen sie eine wichtige sprachliche, kulturelle
und emotionale Briicke zum Herkunftsland dar — eine Funktion, die nur
fir eine Minderheit der Russlanddeutschen eine Rolle spielt.
Russlanddeutsche fuhlten sich in der Regel in Russland als Minderheit
und sind daher mit ihrem Herkunftsland nicht so verbunden wie die
italienischen Migranten mit Italien und die tlrkischen mit der Turkei.
Viele Russlanddeutsche fiihlen sich als ,,Heimkehrer* in das Land ihrer
Vorfahren und bendtigen die Briicke zu ihrem Ausreiseland nicht.

9 Siehe hierzu Mdiller 2005b, Ates 2002; Greger/Otto 2000; Zentrum fiir Tlrkeistudien 1997;
Becker/Behnisch 2001 und 2002; Staab 2000.
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7. Die Mediennutzung von Migranten

Wie sieht nun aber die Mediennutzung von Migranten aus? Nutzen Sie
eher ihre eigenen Ethnomedien und leben damit in einem Medienghetto?
Oder nutzen sie auch deutsche Medien?

Hierzu mochte ich Ihnen aus der Fille von Mediennutzungsstudien
Ergebnisser dreier Studien zur Mediennutzung Turkischer Migranten,
eine ganz aktuelle Studie zur Mediennutzung unterschiedlicher
Migrantengruppen und Ergebnisse meiner eigenen Studie vorstellen.

Zentrum fiir Tiirkeistudien (1997)%

Im Auftrag des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
wurde eine Telefonbefragung von 2.052 Migranten tirkischer Herkunft
durchgefuhrt. Beriicksichtigt wurde die Nutzung von Pressemedien,
Fernsehen und Horfunk.

Ergebnisse:

Abbildung 6: Mediennutzung (Zenrum fur Turkeistudien) (siehe Anhang)

Die Befunde zeigen, dass nur wenige Befragte ausschlielich turkische
oder deutsche Medien nutzten. Die Mehrzahl der Befragten nutzte
deutsche Medien und Ethnomedien komplementér. Die These vom
Medienghetto wird damit zurtickgewiesen. Dariber hinaus zeigte sich ein
Zusammenhang zwischen Lebensalter, Schulbildung und beruflichem
Status einerseits und Mediennutzung andererseits aus: Je junger, je
gebildeter und je hoher der Status, desto mehr werden deutsche Medien
genutzt.

WeiR/Trebbe (2001)"

Ebenfalls ausschlieBlich auf die Mediennutzung der tlrkischen
Wohnbevolkerung zielte eine Studie des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung (durchgefiihnrt von Weil3/Trebbe). Ende 2000
wurden insgesamt 1.842 Personen befragt, die reprasentativ flr die
tirkisch(stammig)e Bevolkerung Deutschlands unabh&ngig von der
Staatsangehdrigkeit sein sollten.

10 Siehe hierzu Zentrum fir Turkeistudien 1997.
1 \/gl. Wei/Trebbe 2001.
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Dabei zeigte sich allgemein ein groReres Deutschland- und geringeres
Tirkei-Interesse bei abnehmenden Altersstufen; jedoch gelte dies nicht
fur die deutsche Politik, fir die sich gerade die unter 30-jahrigen Turken
am wenigsten interessierten.

Abbildung 7: Deutsche oder Ethnomedien (Weil3/Trebbe) (siehe Anhang)?

Hier ergibt sich also ein Uberwiegen des deutschsprachigen Fernsehens
und Radios bei ,,Gleichstand* im Bereich der Tageszeitungen. Auch die
Nutzungsdauer wurde (nach Selbsteinschatzung) erhoben. Es zeigt sich
dabei die enorm dominante Rolle des Fernsehens (im Durchschnitt taglich
2 Stunden 40 deutsches und 2 Stunden 37 turkisches Fernsehen. zum
Vergleich: Fernsehnutzung bei Deutschen ca. 3 Stunden taglich). 17% der
Befragten rezipierten nur tirkische, aber 28% nur deutsche Medien, 50%
tlrkische und deutsche (5% nutzten gar keine Massenmedien). Auch hier
zeigen sich starke Alterseffekte: je jlnger, desto ,deutscher* die
Mediennutzung, je A&lter, desto ,torkischer”. Insofern ergeben sich
ahnliche Befunde wie in der Studie des Zentrums fur Tirkeistudien.

Abbildung 8: Bevorzugte Fernsehsender (siehe Anhang)

Abbildung 9: Meistgelesene Tageszeitungen (siehe Anhang)

Schliel3lich bildet die Studie sechs Gruppen nach verschiedenen
Integrationsindikatoren und stellt fest, dass grundsatzlich mit stérkerer
Integration auch die Nutzung deutscher Medien zunehme.

Data 4U:*2

Jedoch kommen die Studien einer Berliner Marktforschungsgesellschaft,
Data 4U, empirisch zu ganz anderen Ergebnissen. Nach Mitteilung des
Geschéftsfihrers Joachim Schulte (2002) hat Data 4U seit 1995 mehr als
60.000 Telefoninterviews mit Tirken in Deutschland unabhéngig von der
Staatsangehdrigkeit zu deren aktueller Fernsehnutzung durchgefihrt und
das Ergebnis sei eindeutig: ,, Tlrken schauen tirkisch fern, deutsche
Sender spielen eine Nebenrolle.

12.\/g1. schulte 2002.

24



Ergebnisse einer neuen reprasentativen Studie der ARD/ZDF
Medienkommission®3

Befragt wurden Migranten tirkischer, italienischer und griechischer
Herkunft, Migranten aus Kroatien, Serbien und Montenegro, Bosnien-
Herzegowina sowie russische Spéataussiedler.

Hier einige Ergebnisse der Studie:

Abbildung 10: Fernsehnutzung (siehe Anhang)

Die meisten Migranten werden mit deutschen Fernsehprogrammen
erreicht. Nur eine Minderheit — 14 Prozent — sieht ausschlielich
heimatsprachiges Fernsehen. Ein  Viertel sieht deutsch- und
heimatsprachige Fernsehprogramme.

Bei den Migranten tirkischer Herkunft ist die Nutzung heimatsprachiger
Fernsehprogramme am starksten. Auch Migranten italienischer Herkunft
schalten haufiger heimatsprachige Programme ein. Hier wie auch bei den
anderen Migrantengruppen ist aber die Nutzung deutscher Programme
vorherrschend.

Abbildung 11: Radionutzung (siehe Anhang)

Die Radionutzung ist insgesamt niedrig. 45% sind keine Stammnutzer
dieses Mediums. Wenn Radio gehért wird, dominiert die Nutzung
deutschsprachiger ~ Programme. Die  Nutzung heimatsprachiger
Radioprogramme ist bei Migranten turkischer Herkunft am héchsten. Der
weitaus grofite Teil der Radionutzung entféllt aber — wie bei den anderen
Migrantengruppen — auf deutschsprachige Programme.

Internetnutzung:

Im Internet werden am héaufigsten deutschsprachige Internetseiten
aufgerufen. Jeder 10. Migrant ist aber auch Stammnutzer deutscher und
heimatsprachiger Angebote. Die starksten Internetnutzer sind Migranten
aus Polen, gefolgt von den Ex-Jugoslawischen Gruppen

Ergebnisse meiner eigenen Studie:

Die Mediennutzung héngt von zwei wichtigen Faktoren ab: von den
medialen Winschen und Bedirfnissen der Migranten, aber auch vom
Programmangebot. Des weiteren wird die Mediennutzung bei allen drei
Gruppen vom Alter, von den deutschen Sprachkenntnissen und von der
Aufenthaltsdauer in Deutschland beeinflusst. Je &lter die Migranten sind,

13 Simon 2007; Walter/Schlinker/Fischer 2007; Media Perspektiven 8/2007 und 9/2007.
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je schlechter sie die deutsche Sprache beherrschen und je kirzer sie in
Deutschland wohnen, um so haufiger nutzen sie ihre Ethnomedien.

Abbildung 12: Mediennutzung (Weber-Menges) (siehe Anhang)

Allerdings ist die Furcht vor groRen ethnischen Mediengettos in
Deutschland unbegriindet. Medienghettos — d. h. es werden nur ethnische
Medien, aber keine deutschen genutzt — sind in der Grafik rot markiert.
Nur kleine Minderheiten der Migranten nutzen ausschlieBlich
Ethnomedien. Am groRten ist das ,tirkische TV-Getto“ mit 31%. Eine
der Ursachen daftr ist, dass ein Teil der Frauen aus der Tirkei
Analphabetinnen sind und auch die deutsche Sprache kaum beherrschen.
Abgesehen vom tirkischen TV-Getto umfassen die medialen Gettos nur
zwischen 6 und 10 Prozent der Migranten und einmal 15 Prozent
(italienisches TV-Getto).

Medial assimiliert — d. h. sie nutzen nur deutsche Medien (in der Grafik
grin markiert) — sind grof3e Teile der Russlanddeutschen, aber nur relativ
kleine Minderheiten der Italiener und Turken. Die Gruppen der
Assimilierten sind allerdings etwas gréRer als die der Gettoisierten.

Befund: Nur kleine Minderheiten der Migranten nutzen ausschlief3lich

Ethnomedien. Die Mehrheit der Migranten nutzt sowohl deutsche als
auch ethnische Medien — ist also interkulturell integriert.
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8. Vorstellungen der Migranten zur Verbesserung der medialen
Integration

Welche Ideen haben Migranten zur Verbesserung der medialen
Integration? Entsprechen ihre VVorstellungen unserem Konzept?
Hierz unoch einmal einige Ergebnisse aus meiner eigenen Untersuchung.

Abbildung 13: Sollten deutsche Medien mehr Positives Uber die hier lebenden
Migranten und auch Uber deren Aktivitaten berichten (z.B. Feiern und Feste,
Aktivitaten, Vereine und Organisationen)? (siehe Anhang)

Sehr eindeutig wiinschen sich 76% der Tirken und 70% der Italiener,
dass mehr und positiver tber die Migranten und ihre Kultur und
Aktivitaten — ihre Feiern und Feste, Vereine und Organisationen —
berichtet wird. Nur eine kleine Minderheit beider Gruppen reagiert
ablehnend, weil sie ein Desinteresse der Deutschen an solchen Themen
vermuten oder meinen, es gehe die Deutschen nichts an. Unter den
Russlanddeutschen ist die Zurlickhaltung gegeniiber Verbesserungen
dieser Art groRer — immerhin haben 40 Prozent keine Meinung dazu. Die
Interessen der Russlanddeutschen sind offensichtlich in deutschen Medien
besser prasent als die der beiden anderen Gruppen.

Abbildung 14: Verbesserung der medialen Integration — Vorstellungen der Migranten
(siehe Anhang)

Auch dariber, wodurch die Darstellung der Migranten und die mediale
Integration verbessert werden konnte, stimmen die drei Gruppen uberein.
Der Forderung ,,mehr Migranten als Medienmacher in die Medien* wurde
dabei am haufigsten zugestimmt. Dieses Postulat haben wir bereits vor
funf Jahren als wichtige Bedingung medialer Integration formuliert, in
den letzten beiden Jahren wird es in Deutschland auch zunehmend von
Politikern und den Verantwortlichen der Offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten vertreten — zuletzt vor drei Wochen auf einer Tagung
von ARD und ZDF in Mainz.

Auch fremdsprachige Beilagen in deutschen Tageszeitungen sind insbes.
unter Tirken erwinscht. Dagegen stol3en ,,genuine Ethnomedien®, die
von den Migranten selbst in Deutschland hergestellt werden, auf wenig
Interesse.

Generell kann festgestellt werden, dass sich Russlanddeutsche seltener fir

eine starkere Beteiligung an der Produktion der deutschen Medien
aussprechen als Migranten aus der Turkei und aus Italien.
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9. Resumee

Von den drei Bereichen Nutzung, Inhalte und Produktion entspricht die
Mediennutzung am ehesten dem Modell der medialen Integration. Die
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Mehrheit der Migranten nutzt sowohl deutsche als auch ethnische
Medien, deutsche Offentlichkeit und ethnische Teiloffentlichkeiten sind
also in der Regel miteinander verzahnt. In Mediengettos leben nur kleine
Minderheiten.

Die Medieninhalte — sowohl der deutschen als auch der ethnischen
Medien - werden dagegen von den Migranten sehr skeptisch
eingeschatzt; sie weisen erhebliche integrative Defizite auf. Auf
haufigsten tben Tirken Kritik, am seltensten die Russlanddeutschen. Von
den Russlanddeutschen sind groRere Teile medial assimiliert. Diese
Unterschiede lassen sich plausibel mit der Kulturkonflikthypothese
erklaren: je entfernter die Kulturen von Migranten und Einheimischen
sind, umso schwieriger gestaltet sich die mediale Integration.

Auch die integrativen Defizite in der Produktion der deutschen
Mainstreammedien werden von den Migranten deutlich erkannt: ,,mehr
Migranten in die Medien* ist ihr wichtiges Anliegen, um die Dominanz
der Negativbilder bei der medialen Darstellung der Migranten zu mildern.
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Abbildung 1: Nationalitidten der Migranten
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Abbildung 2: Themenstruktur der Migrantenberichterstattung
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Quelle: Ruhrmann/Sommer/Uhlemann 2005
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Abbildung 3: Einschatzung der deutschen Medien
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Zustimmung mit 5-stufiger Skala gemessen (trifft iberhaupt nicht zu = 1, trifft voll und ganz zu = 5); hier: trifft zu = 5 und 4; trifft nicht zu = 1 und 2. Dunkle
Farbtdne = Zustimmung, helle Farbténe = Ablehnung. Quelle: Sonja Weber-Menges — Mediennutzung und Integration von Migranten N = 673 Migranten

aus der Turkei, 1023 aus Italien und 512 russische Spataussiedler

Abbildung 4: Typologie der Ethnomedien in Deutschland
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Typologie der medialen Angebote fiir ethnische Minderheiten
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Abbildung 5: Einschatzung der ethnischen Medien
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Dunkle Farbténe = Zustimmung, helle Farbténe = Ablehnung.
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Source: Sonja Weber-Menges - Survey on Media Reception and Integration of Migrants (preliminary results). N = 673 migrants from Turkey, 1023 from Italy and

512 from Russia (German origin)
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Abbildung 6: Mediennutzung (Zentrum fiir Tlrkeistudien)

Tageszeitungslektire %nur tlrkische Zeitungen
55,7%

nur deutsche Zeitungen 6,4%

tlrkische und deutsche Zeitungen  38,0%

Wochen- und Monatszeitungslektire %nur tlrkische Zeitungen
32,8%

nur deutsche Zeitungen 51,2%

tlrkische und deutsche Zeitungen  16,0%

Fernsehen  %nur tlirkisches Fernsehen 39,6%

nur deutsches Fernsehen 7,2%

tlrkisches und deutsches Fernsehen 53,2%

Horfunk %nur tlrkisches Radio 49,3%

nur deutsches Radio 35,7%

turkisches und deutsches Radio 15,0%

Je jlinger, je gebildeter und je hoher der Status, desto mehr werden deutsche Medien

genutzt.

Abbildung 7: Mediennutzung (Weil3/Trebbe)

EWeil3/Trebbe (2001)
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Ende 2000 wurden insgesamt 1.842 Personen befragt; reprasentativ fur die
turkisch(stammig)e Bevolkerung Deutschlands
Ergebnisse: ®

Weitester Stammnutzerm

Nutzerkreis

mdeutschsprachiges Fernsehen 85% 70%
Mturkischsprachiges Fernsehen 7% 58%
mdeutschsprachiges Radio 49% 37%
mturkischsprachiges Radio 23% 15%
mdeutschsprachige Tageszeitung 51% 29%
mtirkischsprachige Tageszeitung 53% 29%

(Erklarung: ,,Stammnutzer*, d. h. der Nutzer, der ein Medium an mindestens vier
Tagen in der Woche nutzt)

Abbildung 8: Meistgesehene TV-Programme (WeilR/Trebbe)

Deutsche Programme % Tarkische Programme %
BRTL 54% TRT-INT 34%
mProSieben 41% ATV 30%
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ESAT.1 31% Show TV 30%MARD

24% Kanal D 26%

BRTL 2 22% InterStar 14%
mZDF 18% TGRT 13%
]

Abbildung 9: Meistgelesene Tageszeitungen (Weil3/Trebbe)
Meistgelesene Tageszeitungen

Deutsche Blatter % Turkische Blatter %
M Bild-Zeitung 28% Hurriyet 38%



BRegionalzeitung 26% Sabah 19%

mUberreg. Zeitung 6% Turkiye 7%
| Milliyet 5%
u Star 5%

Abbildung 10: Fernsehnutzung (siehe Anhang)
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Abbildung 11: Radionutzung (siehe Anhang)
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Abbildung 12: Mediennutzung (Weber-Menges)

Zeitungen Radio Internet

nly German media Omore German media Enearly same amount Emore ethnic media HMonly ethnic medi Ono rece
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Abbildung 13: Mehr positive Berichte (Weber-Menges)
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Abbildung 14: Verbesserung der medialen Integration — VVorstellungen der Migranten
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