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halten werden wie die Korruption, doch ist es notwendig, eine Basis
fiir die Unterscheidung dieser verschiedenen Formen zu finden.

Und was die moralische Unterscheidung angeht:

Es bleibt, auch empirisch, unentschieden, aus welcher Perspektive die Le-
gitimititsfrage biirokratischer Regularien angemessener gelost -we‘rden
kann. Die kurzfristig kalkulierende, an Ultimofristen gebundene Effizienz-
rationalitit der kapitalistischen Wirtschaft zielt auf Minimierung der vom
Staat verursachten Transaktionskosten. Die lingerfristig orientierte, z.T. an
Verfassungsfundamenten gebundene staatliche Intervention setzt auf Be-
grenzung der sozialen und politischen Folgekosten der Deregulierung. .[n
Abwandlung eines berithmten Satzes E. Durkheims konnte man Deregulie-
rung wie folgt charakterisieren:

., Die Korruption von gestern ist die Wirtschafisrationalitét von morgen. "
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Soziokulturelle Leitbilder und
asymmetrische Geschlechterordnungen

Hans Grafl

In Deutschland hat sich, wie in allen Industriegesellschaften, eine sozio-
kulturelle und soziodkonomische Trennung von Familien- und Erwerbsle-
ben erhalten, die bis heute die Arbeitsteilung zwischen Frauen und Min-
nern bestimmt." Die Geschichte der weiblichen Arbeit sei, so Barbara Ried-
miller, in der modernen Gesellschaft durch den Widerspruch zwischen der
unbezahlten hauslichen Arbeit, die von Frauen geleistet wird, und der
ménnlich geprigten Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger Diskriminierung von
Frauen am Arbeitsmarkt gekennzeichnet” An dieser Formation ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung und an deren sozialpolitisch-institutio-
neller Regulierung hat sich trotz der Zunahme der Erwerbsquote der Frauen
nur wenig geindert.

Wie ist dieser Widerspruch entstanden? Die vorindustriellen Gesell-
schaften kennen eine funktionale und riumliche geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung in der Regel nur innerhalb einzelner Hauswirtschaften. Die
sukzessive Auslagerung von hauswirtschaftlichen Titigkeiten in marktver-
mittelte Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen und eine auch dadurch
miglich gewordene allgemeine technologische Verbesserung der Produkti-
on gehéren zu den Grundziigen der industriellen Revolution. Die Rationali-
sierung und Spezialisierung der Giiterproduktion und Teilen der Dienstlei-
stungsproduktion jenseits der privaten Haushalte vollzog sich jedoch nur
allmihlich. Haus- und Erwerbsarbeit bilden in der historischen Ubergangs-
phase von der vorindustriellen zur industriellen Gesellschaft noch eine Ein-
heit, in die alle Familienmitglieder (Kinder, Erwachsene, Ménner, Frauen,
Alte) und auch Dienstboten integriert sind. Die sogenannte Protoindustria-
lisierung ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass den Haushalten bereits
Einkommen aus Lohnarbeit zufliefen, die Arbeitskriifte den Haushalt zum

'Vegl. Statistisches Bundesamt, 2003: Wo bleibt die Zeit? Die Zeitverwendung der Be-
volkerung in Deutschland 2001/2002, Berlin, S. 7

*Vgl. Riedmiiller, B., 1997: Vorwort: Frauenarbeit neu entdeckt, in: Behning, U., (Hg.),
1997: Das Private ist 6konomisch. Widerspriiche der Okonomisierung privater Famili-
en- und Haushalts-Dienstleistungen, Berlin, S. 9
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Zweck der Erwerbsarbeit jedoch noch nicht verlassen.” In funktior}alf:n Sr-.
klirungen der rdumlichen Einheit von Haus-. und EI’WBI‘].?SaIbE‘:.ll if"] ktel
Protoindustrialisierungsphase wird darauf ver\wesen,.dass du.a .Inhastm ‘u-
ren fiir den Transport und Verkehr noch nicht so weit teclleslert. g‘ewesl,;n
seien, um den Massentransport von anschen zum ausdifferenzierten Er-
; 'l irtschaftlich zu machen.
wmllzf:l::tliloe:arlrgumentiert auch Karin Gottschall? diLe in der moden?.en
Form der geschlechtsspezifischen A:‘beitstei.h‘mlg ein 'n‘e_lge‘ndesk Ballpl-lcl:li;
zip® des abendldndischen Kapitalismus idel'llllellel't..HICI‘II] 1eﬂe|;113r: 51‘ _
der strukturelle Widerspruch der sozialen Organisation der Wn]] ahrtspro
duktion: von materieller Produktion und sozialer Rteproduktlo.n. Das }(g})]-
talistische System sei auf die physische und psychlsc}}e sow1e.g§nlf(:1;1t1wi
Reproduktion von Arbeitskriften angewies?n, kénne diese Rep?li)lu .11{0112_
leistungen jedoch nicht oder nur begrenzt im Rahmen der Ma1 t-ogll % t
wiihrleisten. Als historisch gewachsene ‘Lésung-’ d1es§s Wldeisgluclls 1;1
sich in den westlichen [ndustriegesellschaften. einerseits dlE. hist]tutlonaj-
sierung von Ehe/Familie als Arbeitssphére mit dem C')rganu.;'allonstylp {)n-
vater Haushalt und andererseits das Erwerbssystem mit der ckonomisc ;6;1
und der &ffentlichen Arbeitssphére (Unternehmen und Staat) herau.sge il-
det. Familie und Haushalt sind in diesem System c.:lurch .Erwerbsemk[ﬁm?-
men oder staatliche Transferleistungen und durch die sgzmlen und.tec 1]111-
schen Infrastrukturen eng mit den anderen gesellschaftlichen Arbeitssphéa-
ren verkniipft.” ] I
Auch wenn man mit Karl Marx davon ausgeht, dass okonom}sc he ;i
zesse und reale gesellschaftliche Entwicklungen das Bewusstsein un(?d ie
Theorien, die {iber diese Prozesse und Entwicklungen entworfen \h."el ]en,
widerspiegeln und nicht umgekehrt, ist die Erklﬁrung. d'e%' ‘a_lsymnulefscf 1;11
Geschlechterordnung alleine aus funktionalen Plausibilititen unbefriedi-

*Vel. zum sozialwissenschaftlichen Konzept der Protoindustrialisierung: Mlgl;mVlVer
1(588 Protoindustrialisierung und Protoindustrie. Vom Nutzen und Nachteil zwe
Konzepte, in: Geschichte und Gesellschaft 14 (1988), S. 275-303 SR N

, i sdhrender Prosperitit. uinterpre-

*Wgl. Lutz, B., 1984: Der kurze Traum unmer\\alm.n.del onspcrltat‘ 71(;1(: hgrhlmdfm
tation der industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa des: 20, Jahis [-’
Frankfurt/New York und Tyrell, H., 1993: Katholizismus und Famll%c - l'nstltuuona i~
sierung und Deinstitutionalisierung, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-

i heft 33, S. 126-146
alpsychologie, Sonderheft 33, ok e e

*Vgl. Gottschall, K., 1995, Geschlechterverhiltnis und Albutsmcuk.l.scg.u..g;;ﬁugl‘,r:ll:_
Btécker-Schmidt R.; Knapp, G.-A. (Hg.), 1995: Das Geschlechterverhiltnis als Gege
stand der Sozialwissenschaften, Frankfurt/New York, S. 125-162, hier S. 126
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gend. Denn mit der fortschreitenden Industrialisierung und der Expansion
des kapitalistischen Systems setzte sich eine spezifische geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung und parallel dazu eine raumliche und arbeitsorganisato-

rische Trennung in verschiedene Arbeitssphiren durch,

die funktional nicht
erklirt werden Ik

ann: Erwerbsarbeit in den marktvermittelten und den 6f-
fentlichen Erwerbsorganisationen wird kulturell und normativ den Ménner
zugeordnet; (vor allem die verheirateten) Frauen werden dagegen auf den
privaten (Arbeits-)Raum und auf Reproduktionsarbeit festgelegt.

Die Struktur der gesellschaftlichen und geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung kann daher nur unter Beriicksichtigung jeweils spezifischer
familien- und geschlechtspolitischer Leitbilder und kultureller Leitideen in
den verschiedenen Industriegesellschaften analysiert werden. Das Wech-
selverhiltnis zwischen sozioGkonomischen Entwicklungen und geschlech-
terpolitischen Leitbildern wird an folgendem Beispiel deutlich: Die kultu-
relle und sozialpolitische Vorstellung, der Ehemann solle durch einen aus-
reichenden Lohn seine Familie als ,,Ernghrers weitgehend allein unterhal-

ten kénnen, bestimmte die Genese der staatlichen Sozialpolitik und der
wohlfahrtsstaatlichen Institutionen in den meist
schen Union.®
rur

en Landern der Europii-
Auch in Deutschland orientieren sich die sozialen Siche-
1gssysteme bis heute, wenn auch weniger offen als in den Wirtschafts-
wunderjahren, am Leitbild der »Hausfrauenehe*.

" Die sozialpolitische Be-
deutung des “Familienernihrers”

und der Familie als soziale Dienstlei-
stungseinrichtung variieren in den europdischen Lénder und determinieren
damit die soziale Lage und die beruflichen Chancen von Frauen sehr unter-
schiedlich. Idealtypisch werden in der sozialpolitischen Literatur “starke™,
“moderate” und “schwache” Ernéhrer-Wohlfahrtsstaaten differenziert.® Der
an der Erndhrer-Typologie orientierte komparative Erkldrungsansatz geht
von der Uberlegung aus, dass der Staat soziale Dienstleistungen wie die

Altenpflege oder die Erziehung von Kindern weitgehend selbst tiberneh-

men und diese Dienste durch Steuern und Versicherungsbeitrige finanzie-

= SRR L

('Vgl. Zum "I"ami1ienlolm"—[(0n7.epl: Creighton, C., 1996: The ‘family wage’ as a class-
rational strategy, in: The Sociological Review 1996, No. 2, §. 204-224

7Vgl. Kaufmann, F.-X., 2003- Varianten des Wohlfahrtssta
im internationalen Vergleich, Frankfurt am Main, S. 2891,

"Val. zur »Ermihrer™-Typologie: Ostner, 1., 1995: Arm ohne Ehemann? Sozialpolitische
Regulierung von Lebenschancen fiir Frauen im internationalen Vergleich, in: Aus Po-
litik und Zeitgeschehen. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, B 36-37/95, S. 3-

12, val. ebenfalls: Lewis, 1., 1992: Gender and the Development of Welfare Regimes,

in: Journal of European Social Policy, Heft 3, S. 159-173
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ren kann, wie zum Beispiel in den skandinavischen Lindern. Er ]fann diese
Aufgaben aber auch den Familien und privaten (Verwandtschafts-) Nn::tz-
werken (berlassen, wie zum Beispiel in dem katholisch geprigten lla]te!].
Werden jedoch, wie im letzten Fall, wichtige soziale Dienstlelslun.gen Ilﬂ
der Familie erbracht, stellt sich die zentrale Frage, wer in der Familie .dle
sozialen Dienstleistungen zu erbringen hat und wie die Famili.e ﬁnanme.ll
abgesichert wird. Die Ernéhrer-Typologie, mit der sowo.h‘l 502|obk01101211w
sche Strukturen wie auch normative Ordnungsideen expliziert werden kon-
nen, erlaubt es, das Ausmal} und die Formen asymmetrischer (Eeschlechter-
ordnungen in unterschiedlichen Gemeinwesen zu untersuchen. .

In den folgenden Analyseschritten wird die historische Genese u.ud -dlC
Entwicklung der Strukturen und Ordnungsideen der sozialen Organisation
der materiellen Produktion sowie der physischen, psychischen u.nd genera-
tiven Reproduktion der Bevolkerung in verschiedenen euro.péi]schen‘GPt-
sellschaften untersucht. Abschlielend sollen dann einige sozial- und fami-
lienpolitische Strategievorschlidge vorgestellt werden, die auf 1116111' Sym-
metrie in der nationalen Geschlechterordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land abzielen.

1. Geschlechtsspezifische Arbeits- und Lebenswelten

Der deutsche Sozialstaat gilt als Typus mit “starkem” Familienernihrer-
Modell.'"’ Eine Vielzahl sozialpolitischer Rahmensetzungen und Regelun-
gen richten sich an dem folgenden Modell der Normalfamilie aus: F)er Va-
ter geht formeller Erwerbsarbeit nach und unterhdilt eine Famlllle, die Mut-
ter ordnet die eigene Erwerbstitigkeit den Bediirfnissen der Kinder unter.
Sie bleibt in der Regel in den ersten Lebensjahren der Kinder zu' 'Hause.
Aufgrund sozialpolitischer und steuerrechtlicher Regelun.gen (Famlllenv?r—
sicherungen, Ehegattensplitting etc.) braucht sie sich keine Sorger? um ihr
materielles Fortkommen zu machen. Auch wenn sich nach der Erziehungs-
phase kein qualifikationsaddquates Normalarbeitszeitverhéltnis mehr fin-
det, wird sie durch die von threm Mann abgeleiteten Sozialanspriiche abge-
sichert sein."

Vel Bender, C.; GrafBll, H., 2004: Arbeiten und Leben in der Dienstleistungsgesell-
sc.-haft, Konstanz, S. 118

ngl. Ostner, I., 1995, a.a.0., S. 9f. .

"'Vgl. Meyer, T., 1997: Wider “Seibstbedienungsijkonomie.“ L‘lnd “Brotverdienermo-
de]l"? Beschiftigungspolitische Chancen der Subventionierung .hausl.mll“snaher
Dienstleistungen in Deutschland, in:*Behning, U., (Hg.), 1997: Das Private ist kono-
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Die soziokulturelle Kraft des asymmetrischen Familienmodells der
Versorger- bzw. Familienernihrer- bzw, Hausfrauenehe, wie sie sich in den
meisten modernen Gesellschaften historisch durchgesetzt hat, zeigte sich
formal in den bis in die 70er Jahre giiltigen rechtlichen Normierungen die-
ser Lebensform auch in der Bundesrepublik Deutschland. Dieses Modell
gerdt vor dem Hintergrund sich wandelnder kultureller Vorstellungen iiber
die Geschlechterrollen zunehmend unter Druck und damit verschwindet der
sozialstrukturelle und zunehmend auch der kulturelle Rahmen der sozial-
staatlichen Sicherungssysteme. Die sukzessive Infragestellung der “sozia-
len Differenz” zwischen Minnern und Frauen bildet den normativen Kern
hinter dem allgemeinen Trend zu einem tiefgreifenden Strukturwandel der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und damit auch der Familienkultur.

In der politischen Offentlichkeit wird oft die Meinung vertreten, dass
der Einstellungswandel der asymmetrischen Geschlechterordnung gegen-
tiber auch zu einem Wandel der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ge-
fiihrt hat. Zudem reduzieren die Technisierung des Haushalts, die Verklei-
nerung der Familien und die teilweise Vermarktung (Okonomisiemng),
Verstaatlichung (Sozialisierung) von erzieherischen und pflegenden Auf-
gaben den Umfang familienbezogener Titigkeiten im privaten Haushalt.'?
Tatséchlich streben heute auch in den alten Bundesldndern mehr Frauen
nach beruflicher Integration in die Erwerbsarbeitsgesellschaft und nach ei-
nem eigenen Einkommen - in den neuen Lindern sind sie traditionell weit-
aus stirker in den Arbeitsmarkt integriert - als noch vor zwei Jahrzehnten,
Das Berufsleben wurde damit neben der Familie zu einem zentralen Le-
bens- und vor allem Arbeitsbereich vieler verheirateter Frauen. Aber wie
die Erkldrungsansitze zur geschlechtsspezifischen Arbeitsmarktsegregation
zeigen, sind die Berufs- und Tdtigkeitsstrukturen der modernen Dienst-

misch. Widerspriiche der Okonomisierung privater Familien- und Haushalts-Dienst-
leistungen, Berlin, S. 189-205, hier S. 199

I:Vgl. Goldberg, C., 1992: Minner bei der Hausarbeit - Frauen im Beruf. Eine empiri-
sche Analyse iiber die Einstellungen zur Berufstitigkeit der Frau und ihre Auswirkun-
gen auf die Beteiligung in der Hausarbeit, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Soziolo-
gie, 17. Jg., Heft 3/1992, S. 15-34, hier S. 15

“Vel. GeiBler, R., 2002: Die Sozialstruktur Deutschlands. Die gesellschaftliche Ent-
wicklung vor und nach der Vereinigung. Mit einem Beitrag von Thomas Meyer, 3.,
grundlegend iiberarbeitete Auflage, Wiesbaden, S. 394ff. Die Erwerbsquote der 14 —
65-jahrigen Frauen ist im Jahr 2000 trotz der enormen wirtschaftlichen Schwierigkei-

ten im Osten mit 73% - im Jahr 1991 lag sie noch bei 77% - deutlich hoher als im We-
sten mit einer Quote von 62%.
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leistungs- und Industriegesellschaften - trotz kaum noch vorhandener for-
maler Diskriminierung - nach wie vor weitgehend geschlechtsspezifisch
differenziert.” Es geht also darum, aufzukldren, warum und wie sich auch
in der Gegenwart ‘traditionelle’ Geschlechterarrangements im Familien-
und Erwerbsleben ungeachtet ihrer zum Teil schwindenden materiellen Ba-
sis und gesellschaftlichen Akzeptanz reproduzieren."

2. Neue Lebensformen - neue Geschlechterordnungen?

Die subjektive Neigung und die objektive Moglichkeit, sich am Erwerbsle-
ben zu beteiligen, werden trotz der zunehmenden Auflésung der normati-
ven Legitimationsgrundlagen geschlechtsspezifischer Ungleichbehandlung
fiir Manner wie fiir Frauen durch eine Vielzahl tradierter sozialer, politi-
scher und 6konomischer Strukturen geprigt. Hierzu zdhlen vor allem die
Art des Zusammenlebens in Haushalt und Familie, die Systeme der sozia-
len Sicherung und das Rollenverstindnis von Mann und Frau im Beruf und
in den Betrieben. Diese Strukturen werden von handelnden Individuen
zwar stindig reproduziert, aber auch entlang neuer soziokultureller Leitbil-
der transformiert und so unter Veranderungsdruck gestellt.'®

Die sozialstrukturelle Situation in Deutschland ist gekennzeichnet durch
eine wachsende Vielfalt von Beziehungs- bzw. Lebensformen im Sinne
relativ stabiler Beziechungsmuster zwischen Individuen im privaten Lebens-
bereich. Dazu gehdren zum Beispiel sogenannte ‘normale’ Familien, Al-
leinerziehende, Paare, Singles, Alleinstehende. Allgemein werden mit dem
Begriff Lebensform Arten des Allein- oder Zusammenlebens von Erwach-
senen mit oder ohne Kinder bezeichnet.'” Immer mehr Menschen Iésen sich
von den traditionellen Verhaltensweisen und versuchen ihren Lebenslauf
unabhéngiger von als verbindlich angesehenen gesellschaftlichen, religio-
sen oder moralischen Normen zu gestalten. Erwachsene bestimmen heut-
zutage liberwiegend selbst, ob sie alleine wohnen und leben oder ob sie mit

"Vel. GeiBler, R., 2002, a.a.0., S. 373ff,

“Vel. Gottschall, K., a.a.0., 1995, S. 135

"Vel, GraBl, H., 2000: Strukturwandel der Arbeitsteilung. Globalisierung, Tertiarisie-
rung und Feminisierung der Wohlfahrtsproduktion, Konstanz, S. 139

""Vgl. zum Konzept ,,Lebensform™: Hradil, S., 1995; Die »Single-Gesellschaft™, Miin-
chen, S. 5
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einem und mit welchem Partner - verheiratet oder nicht verheiratet - eine
Haushaltsgemeinschaft griinden bzw. aufrechterhalten wollen.'®

Doch neben der Beziehungs- bzw. Lebensform bestimmen die Er-
werbsarbeit und die wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme die Struktur
des modernen Lebenslaufs.'” Sie bilden gleichzeitig die Grundlage fiir die
von vielen Theoretikern postulierten Individualisierungstendenzen in den
postmodernen Gesellschaften. Tradierte industriegesellschaftliche Formen
und Strukturen der Erwerbsarbeit und der auf diese Strukturen abgestimm-
ten Familie 16sen sich vor dem Hintergrund zunehmender Flexibilisierung
und Globalisierung der modernen Dienstleistungsokonomie auf, Was an
ihre Stelle tritt, ist noch weitgehend offen,*”

Die soziodkonomische und sozialpolitische Ordnung entscheidet in
modernen Wohlfahrtsstaaten, wer welche Aufgaben in der Familie oder in
Unternehmen und Staat in Form von Hausarbeit bzw. Erwerbsarbeit zu er-
fiillen hat. “Die Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau ist nur auf dem
Hintergrund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der Allokation verschie-
dener Arten von Arbeit (Hausarbeit, Familienarbeit, Erwerbsarbeit) auf
verschiedene gesellschaftliche Triger zu verstehen und zu erkliren,”?! Bei-
spielsweise haben Verheiratete in Deutschland die Méglichkeit der ge-
meinsamen Veranlagung zur Einkommensteuer (dem sogenannten Ehegat-
ten-Splitting). Die Nicht-Erwerbstitigkeit oder die Beschiftigung eines
Partners in Teilzeit wird dadurch steuerlich belohnt. Nichterwerbstitige
und geringfligig beschiftigte Partner sind auch dann in der Renten-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung sozial abgesichert, wenn dafiir keine oder nur
geringe eigenen Beitréige geleistet werden, Dieser Ordnungsrahmen ist auf
den ersten Blick geschlechtsblind, strukturiert aber vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Vorstellungen und historisch entstandener, geschlechts-
spezifischer Muster und Rollenvorstellungen die Lebensbedingungen von
Minnern und Frauen erheblich. Die in ihrer Grundtendenz nach wie vor

"*Vgl. Beck, U.; Beck-Gernsheim, E, (Hg.), 1994: Riskante Freiheiten. Individualisie-
rung in modernen Gesellschaften, Frankfurt am Main

"“Vel. Beck, U., 1986: Die Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Frankfurt am Main, hier S. 119

“'Vgl. Kohli, M.. 1994: Institutionalisierung und Individualisierung der Erwerbsbiogra-
phie, in: Beck, U.: Beck-Gernsheim, E. (Hg.), 1994: Riskante Freiheiten. Individuali-
sierung in modernen Gesellschaften, Frankfurt am Main, S. 219-244, hier S. 219

*'Garhammer, M., 1997: Familiale und gesellschafiliche Arbeitsteilung — ein europii-
scher Vergleich, in: Zeitschrift fiir Familienforschung, 1997, Heft 1, S. 28-71. hier
S. 30
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bestehende geschlechtsspezifische Arbeitsteilung erhoht vor dem Hinter-
grund des beschriebenen Ordnungsrahmens die zeitliche Verfiigbarkeit von
Mannern fir den Arbeitsmarkt und beschriinkt die kontinuierliche Verfiig-
barkeit vieler Frauen. Thre Chancen auf dem Arbeitsmarkt sinken dadurch.
Dass Frauen sehr viel hdufiger als Minner teilzeitbeschiftigt oder in ge-
ringfligigen Beschiftigungsverhiltnissen zu finden sind, ist eine wichtige
Folge dieser Struktur.* Sie profitieren damit weit weniger als die Miinner
von der auf Schutz und Kompensation von typischen Arbeitnehmerrisiken
ausgerichteten Sozialpolitik des Sozialversicherungsstaats. In der deutschen
Geschlechterkultur und Geschlechterordnung bleiben Miitter im Krank-
heitsfall oder im Alter auch in der niichsten Zukunft wesentlich auf eine
abgeleitete Sicherung entweder von einem Erndhrer oder von sozialstaatli-
chen Transfers angewiesen.”

3. Normative Konflikte um die Ordnung der Familie

Der soziokulturelle Ubergang der vormodernen (west-)européischen Ge-
sellschaften zu Industrie- und Wohlfahrtsgesellschaften wurde von sozialen
Bewegungen und kollektiven Akteuren mitgestaltet, die bis in die Gegen-
wart um die soziale Struktur der Familie ringen. Erklirungen, die iiber die
strukturfunktionalistische Deskription zeitgendssischer wohlfahrtsstaatli-
chen Politik und der Familienordnung hinausgehen sollen, miissen deshalb
die historischen Grundlagen bestehender nationaler Strukturen in den Blick
nehmen und “bei den kulturellen Leitbildern ansetzen, die der Politik der
gesellschaftlichen Institutionen wie auch dem Handeln der Individuen zu-
grunde liegen”.* Die Organisationsform des deutschen Sozialstaats ist das
Ergebnis der politischen Interaktion von machtvollen sozialen Bewegungen
und Gruppen, die als historische Subjekte sozialpolitische Ziele formuliert
und gegen gegnerische Interessen durchgesetzt haben.” Die Bedeutung so-
zialdemokratisch-genossenschaftlicher und konservativ-paternalistischer

**Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (Hg.), 2004: Dokumentation: Ge-
ringfiigige Beschiftigung und Nebenerwerbstitigkeiten in Deutschland 2001/2002,
Nr. 530, Berlin, hier S. 99 und S. 106f.

BVgI. Ostner, 1., 1995, a.2.0.,S. 12

24P['au-Eff':ng_zer, B., 1996: Analyse internationaler Differenzen in der Erwerbsbeteili-
gung von Frauen. Theoretischer Rahmen und empirische Ergebnisse, in: Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 48. Jg., Heft 3, S. 462-492, hier S. 468

*Vgl. Kaufmann, F.-X., 2003: Sozialpolitisches Denken. Die deutsche Tradition,
Frankfurt am Main

Soziokulturelle Leitbilder und asymmetrische Geschlechterordnungen 215

Einflisse, vor allem in der Griindungsphase des bismarckschen Sozialver-
sicherungsstaats wird immer wieder betont.*® Als weiterer Motor und Ge-
stalter des deutschen Sozialstaats gilt der politische Katholizismus. Die
Ordnungsvorstellungen des Sozialkatholizismus haben in entscheidender
Weise das institutionelle Profil der gesellschaftlichen Rolle der Familie und
der Geschlechter in der Wohlfahrtsproduktion mitbestimmt, . Katholisch’
ist am deutschen Sozialstaat die spezifische Art und Weise, in welcher er
das Zusammenspiel von Arbeit, sozialer Sicherheit und Familie — von
Markt, Staat und Haushalt - organisierl.“”

Seit dem 19. Jahrhundert hat sich die katholische Kirche dem Schutz
und der Starkung einer noch niher zu bestimmenden Konzeption von Fa-
milie zugewandt. Diese moderne Familienorientierung der Kirche hat ihre
Wurzeln in der Neuformierung der katholischen Kirche als organisierte
Religion nach der Franzésischen Revolution und der Neuordnung Europas
auf dem Wiener Kongress. Mit dem weitgehenden Verlust ihres Einflusses
auf die europdischen Staaten verlagerten sich die politischen Aktivititen
der katholischen Kirche auf die Mitgestaltung der institutionellen Rahmen-
bedingungen der sich industrialisierenden Gesellschaften. In diesem Pro-
zess, der von den Akteuren als Restauration gedeutet wurde, hat die katho-
lische Kirche ihr Sonderverhiltnis zur Institution Familie in immer stirke-
rem Malle ausgebaut. Gestiitzt ist dieses Sonderverhiltnis im 20. Jahrhun-
dert vor allem auf das sozialpolitische Prinzip der Subsidiaritit, das in so-
zialstrukturellen und sozialen Fragen den Staat als gestaltenden Akteur zu-
riickdréngen und damit den gesellschaftlichen Raum institutionell plurali-
sieren soll. Damit wurde und wird ein Handlungsraum fiir die Institutiona-
lisierung und Organisierung von Familie und von Kirche als organisierter
Religion geschaffen.” Im folgenden geht es darum, die inhaltlichen Vor-
stellungen von Familien- und Geschlechterordnung, die von der sozialpoli-
tisch engagierten katholischen Bewegung und Kirche seit dem 19. jahrhun-
dert offensiv vertreten wurden, vor dem Hintergrund tief in die westeuro-
pdische Geschichte zuriickreichender Traditionen zu expliziert.

2('Vg_l. Abelshauser, W., 1996: Erhard oder Bismarck? Die Richtungsentscheidung der
deutschen Sozialpolitik am Beispiel der Reform der Sozialversicherung in den Fiinfzi-
ger Jahren, in: Geschichte und Gesellschaft, 22. Jg., S. 376-392, hier S. 383

27\/gl. Lessenich, S., 1996: Umbau, Abbau, Neubau? Der deutsche Sozialstaat im Wan-
del. Eine Provokation, in: Leviathan, 2/1996, S. 208-221, hier S. 212

28\/gl. Bender, C.; Grafil, H.; Motzkau, H.; Schuhmacher, J., 1996: Machen Frauen Kir-
che? Erwerbsarbeit in der organisierten Religion, Mainz, S. 34
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Um sich als Staatskirche in der spiitantiken Gesellschaft des Rémischen
Reichs gegen die weltliche Macht behaupten zu kénnen, so die These von
Jack Goody, musste die Kirche materielle (Macht-)Ressourcen akkumulie-
ren. In der damaligen, weitgehend agrarischen, von Adelsfamilien be-
herrschten Welt bedeutete dies, die eigene Macht auf Kosten der vorhande-
nen Familiensysteme auszuweiten. Da die Distribution von Besitz zwischen
den Generationen eng mit der Heiratspolitik und der Legitimitit von Kin-
dern verkniipft war, musste die Kirche dariiber Macht gewinnen, um die
Vererbungsstrategien beeinflussen zu konnen.” Tm Zuge der historischen
Genese und Verbreitung der rémischen Kirche und Lehre seit dem vierten
Jahrhundert n. Chr. entwickelten sich deshalb bestimmte Ziige des europii-
schen Erscheinungsbildes von Verwandtschaft und Ehe grundlegend anders
als im antiken Rom, anders auch als in den Gesellschaften an den Mittel-
meerkiisten Griechenlands, des Nahen Ostens und Nordafrikas.™

Beispielsweise waren nach romischem und jiidischem Recht auch au-
Bercheliche Kinder ,Fleisch vom Fleisch des Mannes® und somit erbbe-
rechligt.:" »Die katholische Kirche erklirte sie zu Bastarden. “illegitimen’
Erben. Sie hatten keinerlei Rechte oder Anspriiche gegen die Familie des
Erzeugers — auch und gerade wenn die ‘legitime’ Ehe kinderlos blieb.**
Die Intervention der Kirche in das antike Familiensystem verdnderte vor
allem die rechtliche Stellung der Frauen nachhaltig. In den antiken Famili-
engesetzen wurde die Ehefrau noch nicht als Rechtsperson beriicksichtigt.
Das édndert sich mit dem Kirchenrecht, das die Ehefrau rechtlich als Unter-
tan und Anhédngsel des Mannes erfasste. Da sie jedoch im Rahmen des Sa-
kraments der Ehe konstitutives Rechtssubjekt wurde, erhielt sie auch einen
gewissen rechtlichen Schutz. Die abendldndische Entwicklung des Rechts-
instituts der Ehe ist damit durch eine zunehmende Integration der Ehefrau
in die kirchliche und weltliche Gesetzgebung als Rechtssubjekt charakteri-
siert.” Die von der katholischen Kirche mitgepragte Familienleitidee pri-
vilegierte jedoch den Mann als Oberhaupt der Familie und entmiindigte die
Ehefrau nun ,innerrechtlich®. Die Stabilitit der einmal gegriindeten Fami-

*Vgl. Goody, J., 1989: Die Entwicklung von Ehe und Familie in Europa, Frankfurt am
Main, S. 239

MVal. Goody, J., 1989: 2.2.0., S. 17

"'Vgl. Wagner, W., 2003: Familienkulturen, Hamburg, S. 33

ZWagner, W., 2003:, a.0.0., S. 33

3"‘\f'gl. Walter, T., 1997: Die entrechtlichte Familie? Ein Vergleich sozialer und rechtli-
cher Verdnderungen im Bild der Familie in Europa, Ziirich, hier S. 78
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lic und die Solidaritéit zwischen den Familienmitgliedern wurde betont. Die
kirchliche Trauung und das Scheidungsverbot iiberhhte die Ehe zum Sa-
krament, das auf diesem Wege Regelungsanspriichen sidkularer staatlicher
Institutionen entzogen wurde. Das kanonische Eherecht war Vorldufer und
Grundlage der sikularen Verrechtlichung der Familie durch die aufgeklir-
ten absolutistischen Obrigkeitsstaaten des 18. Jahrhunderts. Die staatlichen
Instanzen regelten in jener Zeit zwar die handlungs- und giiterrechtlichen
Folgen der Ehe, tibernahmen jedoch die geschlechtsspezifischen Bestim-
mungen aus dem kanonischen Recht.**

Sékular orientierte Krifte versuchten seit der Aufklirung, die Auffas-
sung der Ehe als weltlichen Vertrag durchzusetzen und damit auch die
Moglichkeit ihrer Auflosung zu begriinden. Auch in den katholisch ge-
priagten Lindern Europas wechselten sich historische Phasen ab in denen
einmal nur die zivile Trauung, dann wieder nur die kirchliche Trauung oder
beiden Formen als gleichberechtigt anerkannte wurden. Eine dhnlich wech-
selvolle Geschichte war dem Liberalisierungsversuch des sakralen Schei-
dungsverbots beschieden. Religits orientierte Akteure griffen immer wie-
der bereits erreichte Liberalisierungsschritte an und versuchten diese riick-
gingig zu machen. Die erbitterten Kimpfe werden in der Geschichte der
Familienrechte in Frankreich, Spanien, Portugal und Italien besonders
deutlich. Im 19. Jahrhundert konnte die katholische Kirche auch in konfes-
sionell gemischten Staaten ihre Familienvorstellungen geltend machen. In
verschieden deutschen Staaten wurde die Scheidung bei gegenseitigem
Konsens unter dem Einfluss der Aufkldrung eingefiihrt, aber unter dem
wachsenden Druck der Katholiken wieder aufgehoben.”

Eine vollig andere Entwicklung nehmen die institutionalisierten Famili-
enrechte in den skandinavischen Staaten, in denen die evangelisch-
lutherische Konfession Staatsreligion war. Die hier im Verhiltnis zu den
katholisch gepriigten Gesellschaften frither einsetzende rechtliche Gleich-
stellung von Mann und Frau in den Ehe- und Familiengesetzen erklirt sich
vor allem aus der individualistischer ausgerichteten protestantischen Kul-
tur. Die egalitdrere und sékularere Familienpolitik der nordischen Staaten
spiegelt sich in den vergleichsweise friih eingefiihrten Scheidungsméglich-
keiten und in der Verbesserung der rechtlichen Stellung auferehelicher
Kinder wider.*

Vgl Walter, T., 1997, a.2.0., S. 128,
vl Walter, T., 1997, a.4.0., S. 128f.
Vgl Walter, T., 1997, 2.2.0., S. 129
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Gegen die im 19. Jahrhundert als Folge der Aufklirung populiren Km}-
zepte der Gestaltung menschlicher Beziehungen durch Vertrige oder die
Idee der nicht institutionalisierbaren leidenschaftlichen Liebe, wurde von
Seiten der Restaurationsbewegung das Konzept der “Ehe” als Institution
ins Feld gefiihrt. Diese Konzeption schreibt Ehe und Familie eine “gehei-
ligte” Bestandsnotwendigkeit zu, die den Wiinschen und Vertriigen derllnl-
dividuen enthoben sein sollten, um den der Gesellschaft drohenden Indivi-
dualismus und Egoismus an der Wurzel zu bekiampfen. Die (Re-) Sakrali-
sierung der Ehe hatte weitreichende Folgen. Scheidung wurde von den
Protagonisten dieser Idee nicht mehr als individuelles und privates Ungliick
aufge?asst, sondern musste verboten werden, um die behauptete Wiirde und
Heiligkeit einer nun iiber dem positiven Recht angesiedelten Institution Ehe
zu wahren. “Die Subsumption der Ehe unter die Familie wird an dieser
Stelle Programm, und es ist dieser gegen das ‘individualistische Ehever-
stindnis’ gerichtete Standpunkt, der sich bis zum Ende des (19., d. A.)
Jahrhunderts dann im Recht (BGB) durchgesetzt, aber auch dariiber hinaus
dominant wurde. Bis in die 50er Jahre dieses (20., d. A.) Jahrhunderts wa-
ren damit, wie man sagen darf, der familialen (und institutionellen) ‘Dome-
stizierung der Liebesehe’ und ihrer Risiken semantisch-kulturell die Wei—
chen gestellt.”””’ Bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts setzte sich diese
Familienkonzeption in der alten Lindern der Bundesrepublik als nahezu
nicht mehr hinterfragbare gesellschaftliche Einrichtung durch. Die Kehr-
seite der sich entwickelnden institutionellen Monopolstellung einer konser-
vativen Konzeption von Ehe und Familie (unkiindbar, hierarchisch aufge-
baut usw.) war, dass alternative Lebensweisen wie das Modell “wilde Ehe”
oder auch “ledige Mutterschaft” als Abweichungen von der Norm immer
massiverem Diskriminierungsdruck ausgesetzt wurden.

Den verheirateten Frauen, die durch Familienvorstellungen nach dem
Muster “Ernéhrer vs. Mutter” in ihrer gesellschaftlichen Handlungsfreiheit
auf die Familie fixiert und beschrinkt wurden, geriet diese, um eine For-
mulierung Max Webers zu missbrauchen, zum “stahlharten Gehduse (-ier
Horigkeit”. Den Frauen wurde im Gegensatz zu den Minnern - denen sllch
mit Hilfe der selbstverordneten “Erndhrerrolle” der Zugang zu einer Viel-
zahl von Institutionen und Organisationen, die sich im Prozess der Indu-
strialisierung und Modernisierung gebildet hatten, &ffnete - im Prinzip der
Zugang zu auflerhalb der Familienhaushalte existierenden Institutionen und
Organisationen verwehrt. Damit wurden die Frauen auf gesamtgesell-

Tyrell, H., 1993, a.2.0., S. 135
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schaftlicher Ebene marginalisiert und um die Friichte biirgerlicher Freiheit
gebracht.*®
Aus der engen ordnungspolitischen und ideologischen Verkopplung der
Institutionen Kirche und Familie lassen sich damit viele strukturellen Wi-
derstinde, denen sich Frauen in ihrem Kampf um Gleichstellung im ,ka-
tholischen’ Wohlfahrtsstaat gegeniibersehen, erkliren. Die Befreiung der
Frauen - aber auch der Méanner - aus einer im Kern heiligen* Familienor-
ganisation mit all ihren machtpolitischen Implikationen (organisierte Un-
terordnung der “individualistischen” Interessen der Frau in und durch eine
Institution) fithrt zu der in der Gegenwart zu beobachtenden Deinstitutio-
nalisierung (Tyrell) sowohl der konservativ-hierarchischen Konzeption der
Familie wie auch der sozialpolitisch relevanten organisierten Religion in
der Form der katholischen Kirche.>®
Verschiedene international vergleichende Studien leuchten den Stel-
lenwert von Familie und Ehe als soziale Séulen der Wohlfahrtsproduktion
aus und untersuchen ihren Einfluss auf die Reproduktion von Strukturen
sozialer Ungleichheit. Weitgehende Ubereinslimmung herrscht dartiber,
dass die Familie in den modernen Industrie- und Wohlfahrtsstaaten einem
starken Bedeutungs- und Strukturwandel unterliegt, der eng mit der disku-
tierten Auflosung religioser Legitimationen fiir die hierarchische Unterord-
nung der Frau unter den Mann in familidren und 6ffentlichen Kontexten
verkniipft ist. Am Anfang des 21. Jahrhunderts werden auch in den Gesell-
schaften, die der Familie eine privilegierte Rolle in der Wohlfahrtsproduk-
tion sichern und diese deshalb stark “verrechtlicht™ haben, (Ehe-) Frauen
dieselben Rechte und Pflichten in Ehe und Familie zugestanden wie (Ehe-)
Ménnern. Das gewachsene Bewusstsein von der Bedeutung des Rechts als
Instrument sozialen Wandels hat auch in den katholisch-konservativ ge-
prigten Wohlfahrtsstaaten Kontinentaleuropas dazu gefiihrt, dass sich bis-
her kulturell und strukturell diskriminierte Gruppen durch demokratische
Partizipation an der Gesetzgebung und der dadurch moglichen politischen
Ausgestaltung des Rechts gegen iiberkommene Ungleichheitsstrukturen
wenden konnten.
Aus der Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland ver-
deutlicht vor allem folgendes Beispiel den Wandel sozialer Leitideen und

J‘i'\!gl. Clegg, S. R., 1994: Max Weber and contempory sociology of organizations, in:
Ray, L. J.; Rees, M., 1994, Organizing Modernity, New Wehrian Perspectives on
Work, Organization and Society, S. 46-80, hier S. 50

PVgl. Tyrell, H., 1993, 2.0.0.. S. 128
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deren Durchsetzung durch das Recht als Instrument des sozialen Wandels.
Vor der 1976/77 in Kraft getretenen Reform des Ehe- und Familienrechts
(Viertes Buch des BGB) konnte die Ehefrau aufgrund des Leitbildes der
“Hausfrauenehe” (§ 1356 BGB) bei Einspruch des Ehemannes auf die Fiih-
rung von Haushalt und die Betreuung der Kinder verwiesen werden. Ehe-
frauen durften nur erwerbstétig sein, “soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe
und Familie vereinbar” war. Die Neufassung des § 1356 BGB dokumen-
tiert die Durchsetzung eines partnerschaftlichen egalitiren Leitbildes:
“Beide Ehegatten sind berechtigt, erwerbstitig zu sein. Bei der Wahl und
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit haben sie auf die Belange des anderen
Ehegatten und der Familie die gebotene Riicksicht zu nehmen”.*°

Das neue Ehe- und Familienrecht hat aber auch zu einem kulturellen
Wandel beigetragen, der die Fixierung der Familiendiskurse auf eine pri-
vilegiertes Modell aufgeweicht hat. Das Hausfrau/Erniihrer-Familienmodell
ist heute nur eine von vielen Formen des Zusammenlebens von Minnern,
Frauen und Kindern. Viele dieser Lebensformen zeichnen sich durch das
Auseinanderfallen der im biirgerlichen Familienmodell zusammengehéren-
den Verhaltensdimensionen aus: Ehe, Sexualitit und die Pflege und Sozia-
lisierung von Kindern miissen nicht mehr in einer Familienkonzeption zu-
sammenfallen. Diese Dissoziation alter Familienfunktionen ist eine wichti-
ge Grundlage fiir eine stirker individualisierte, normativ weniger vorge-
priigte Gestaltung von Lebensverldufen.’ “Die Entrechtlichung der Institu-
tion Familie gehtrt zum Kern des Modernisierungsprozesses in den westli-
chen Gesellschaften, der unumkehrbar ist. Der rechtlich-staatliche Akteur
zieht sein Interesse von der Familie als sozialer Einheit zuriick und verla-
gert sie auf die einzelnen Individuen innerhalb einer frei gewihlten Lebens-
form.”*

4. Arbeitsteilung und Familienkulturen in Europa

Walters historische Untersuchung zur Entwicklung der Ehe- und Familien-
gesetze in verschiedenen europiischen Nationen zeigt wie sehr sich die
Familiengesetzgebung der Norm der Gleichberechtigung von Mann und

4"‘\."g]. Schifers, B., 1993: Rechtssoziologie, in: Korte, H.; Schiifers, B., 1993: Einfiih-
rung in Spezielle Soziologien, Opladen, S.191-211, hier S. 205

"Vgl. Kohli, M., 1985: Die Institutionalisierung des Lebenslaufs. Historische Befunde
und theoretische Argumente, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, S. 1-29

“Walter, T., 1997,2.2.0., S. 133
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Frau in Ehe und Familie angenihert hat. Die Frage bleibt jedoch unbeant-
wortet, warum sich vor diesem Hintergrund die verschiedenen Formen ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung in den modernen Industriegesellschaf-
ten (im privaten Haushalt und in der Berufswelt) nur sehr langsam verdn-
dern und sich gegeniiber der Rechtsentwicklung mehr oder minder wider-
stindig zeigen,

Folgt man der strukturfunktionalistischen Theorie, so ist der Ubergang

“von der traditionellen Grof3- zur modernen Kernfamilie funktionaler Be-

standteil von Differenzierungsprozessen in modernen Gesellschaften. Da-
mit ist auch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, bezogen auf Famili-
en- und Erwerbsarbeit, funktional begriindbar. “Die arbeitsteilige Ausdiffe-
renzierung verschiedener Rollen von Frauen und Minnern innerhalb der
Kernfamilie im Sinne der Hausfrauenehe wird als funktional fiir moderne
Gesellschaften angesehen. Die Grundlage fiir die Aneignung der Rollen ist
die Internalisierung der familidren Rollenstruktur im Prozess der Sozialisa-
tion. Laut Parsons und Bales (1955) ist diese Rollendifferenzierung unver-
meidlich, weil unterschiedliche Handlungskomponenten und Funktionen
nicht in einer Person optimiert werden konnen. Implizit erhilt die Differen-
zierung der Geschlechterrollen hier dabei eine normative Funktion, weil sie
als notwendige Voraussetzung fiir die Stabilitit moderner Gesellschaften
angesehen wird.” ¥ Birgit Pfau-Effinger kann auf der Grundlage einer in-
ternational vergleichenden und historisch angelegten Untersuchung, die im
folgenden expliziert werden soll, der geschilderten These empirisch entge-
gentreten, dass es zwischen westlicher Industrialisierung und Familienent-
wicklung einen zwingenden im weitesten Sinne 6konomisch begriindbaren
funktionalen Zusammenhang giibe.

Die soziokulturellen Grundlagen einer nationalen Geschlechterkultur,
die sich vor allem in den unterschiedlichen Ehe- und Familienrechtstraditi-
on, d.h. in institutionellen Strukturen widerspiegeln, sind nach Pfau-
Effinger durch einheitliche Werte und Leitbilder in bezug auf die Ge-
schlechterbeziehungen und die Formen der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung bestimmt. Gemeinsame Werte und Leitbilder werden in Form
von Normen im institutionellen System verankert und sind deshalb relativ

“Pfau-Effinger, B., 1998: Arbeitsmarkt- und Familiendynamik in Europa. Theoretische
Grundlagen der vergleichenden Analyse, in: Geissler, B.; Maier, F.; Pfau-Effinger, B.
(Hg.), 1998: FrauenArbeitsMarkt. Der Beitrag der Fravenforschung zur sozio-ékono-
mischen Theorieentwicklung, S. 177-194, hier S. 168. Val. zur Kritik dieser Position
auch Gerhardt, U., 1988: Frauenrolle und Rollenanalyse, in: Gerhardt, U.: Schiitze, Y.
(Hg.), 1988: Frauensituationen, Frankfurt am Main, S. 45-81
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stabil. Die nationale Politik auf den Ebenen staatlicher und privatwirt-
schaftlicher Akteure und das Verhalten der Minner und Frauen als indivi-
duelle Akteure sind auf diese gemeinsamen Normen, Werte und Leitbilder
orientiert, bzw. haben diese als Bezugspunkt. “Man kann davon ausgehen,
dass sich das Verhalten der Mehrheit der Bevélkerung und die Politik der
Institutionen zu einem erheblichen Anteil auf die dominanten geschlechter-
kulturellen Leitbilder bezieht.”* Die faktische Orientierung an dominanten
geschlechterkulturellen Leitbildern in einer spezifischen Nationalgesell-
schaft schliefit Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten zwischen der kultu-
rellen Ebene der Leitbilder und Werte und dem praktischen Handeln der
sozialen Akteure nicht aus. Regionen, Religionen, soziale Schichten und
ethnisch differenzierte Gruppen innerhalb staatlicher Gesellschaftseinheiten
entwickeln unter spezifischen soziokulturellen Bedingungen jeweils unter-
schiedliche Geschlechterkulturen. Dariiber hinaus muss zwischen der nor-
mativen Geltung von bestimmten Familienidealen und deren faktischer
empirischer Evidenz analytisch differenziert werden. Die tatsichlich ge-
lebten Familienformen konnen in weiten Teilen einer Gesellschaft auf-
grund z.B. &konomischer Restriktionen erheblich von etablierten ideali-
sierten Leitbildern abweichen. Deren normative Geltung wird dadurch in
der Regel nicht grundsitzlich in Frage gestellt, kann aber auch Aus-
gangspunkt fiir den Wandel der dominierenden Leitbilder in einer Gesell-
schaft werden.*

Auf der Grundlage der jeweils vorherrschenden nationalen kulturellen
Leitbilder identifiziert Pfau-Effinger in Westeuropa fiinf verschiedene ge-
schlechterkulturelle Modelle:

“Das familienskonomische Modell findet sich vor allem in Agrargesellschaften.
Die kulturelle Konstruktion sicht vor, dafl der Ehemann und die Ehefrau glei-
chermaflen mit ihrer vollen Arbeitskraft im landwirtschaftlichen Familienbe-
trieb partizipieren. Kindheit gilt nicht als eigenstindige Lebensphase.

Das Hausfrauenmodell der Versorgerehe sicht eine grundsitzliche Trennung
zwischen der Privatheit der Familie und der Offentlichkeit des Erwerbssystems
und des Staates vor; mit dieser Trennung geht eine geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung einher. Ménner sind dabei primir fiir die Erw:‘zrbsar_he_il, F‘rauen
primir fiir die Hausarbeit und Kinderbetreuung zustindig. Kindheit ist hier als
private, individualisierte Kindheit konstruiert.

Beim Vereinbarkeitsmoedell der Versorgerehe, einer modernisierten Version_ der
Versorgerehe (...) ist die Ehe kulturell nur fiir die Phase aktiver Elternschaft als

“*Pfau-Effinger, B., 1996, a.0.0., S. 467
“Vgl. Pfau-Effinger, B., 1996, a.2.0., S. 467f.
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Versorgerehe angelegt. Teilzeitarbeit wird als die angemessene Form der Er-
werbstiitigkeit von Miittern angesehen.

Bei dem Doppelversorgermodell mit staatlicher Kinderbetreuung handelt es
sich um ein Modell, in dem Frauen wie Minner grundsitzlich als Individuen
angesehen werden, die sich und ihre Kinder iiber ihre Erwerbstitigkeit ernih-
ren. Es ist also vorgesehen, dass Frauen und Minner voll in die Erwerbstiitig-
keit integriert sind. Kindheit ist vorwiegend als ‘6ffentliche Kindheit’ konstru-
iert. Das bedeutet, dass es als Aufgabe des Staates gilt, auf der Basis der Be-
schiftigung von Frauen im Sinne von ‘6ffentlicher Mutterschaft’ die Betreu-
ungsaufgaben zu iibernehmen.

Auch dem Doppelversorgermodell mit partnerschaftlicher Kinderbetreuung

liegt kulturell die Idee einer Doppelversorgerehe zugrunde. Hier ist Kindheit

aber kulturell als teils private/teils 6ffentliche Kindheit konstruiert. Es ist vor-

gesehen, dass beide Elternteile in Teilzeit erwerbstiitig sind und sich die hausli-

chen Betreuungsaufgaben partnerschaftlich aufteilen.™®
In den fiinf geschlechterkulturellen Modellen spielen die institutionellen
Rahmenbedingungen von Erwerbsarbeit einerseits und die gesellschaftli-
chen Vorstellungen von Kindheit andererseits eine wesentliche Rolle.*’ Die
Verfiigbarkeit von Miittern und Vitern fiir den Arbeitsmarkt ist abhingig
von den kulturell definierten und institutionell fixierten Zuweisungsmu-
stern, die die Arbeitsteilung zwischen den gesellschaftlichen Arbeitssphi-
ren regeln.

Die historische Entwicklung des Geschlechter-Arrangements in West-
deutschland beschreibt Pfau-Effinger idealtypisch als Transformation der
traditionellen Hausfrauenehe hin zu einer modernisierten Versorgerche. In
den letzten Jahrzehnten kann eine Modernisierung der Hausfrauenehe (des
Hausfrau/Ernidhrer Ehe- und Familienmodells) beobachtet werden, die im
wesentlichen von Veriéinderungen im Verhalten und in den Orientierungen
der Frauen ausging. Im Mittelpunkt dieses Orientierungswandels steht die
Erwerbsarbeit, die allmihlich einen immer groferen Stellenwert in der Le-
bensplanung von Frauen erhielt. Diese Entwicklung schlug sich in einem
deutlichen Anstieg der Frauenerwerbsquote nieder, der auch durch die Ar-
beitsmarktkrisen der letzten beiden Jahrzehnte nicht gestoppt wurde. Er-
staunlich stabil blieb bei westdeutschen Frauen allerdings die traditionelle
Orientierung an einem kulturellen Leitbild von “Kindheit”, das in den pri-

46]E’f‘au-El'ﬁngf:r. B., 1998, a.a.0., S. 185

Mval. zur Entstehung und zum Wandel von modernen und postmodernen Vorstellungen
von ,Kindheit*; Plake, K., 2001: Studienskript zum Seminar: Erziehungssystem und
Gesellschaft, Universitit der Bundeswehr Hamburg, in: http://www.unibw-ham-
burg.de/PWEB/sozeerSludit:nskripi.pdf'. S. 8-12
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vaten Haushalten den privilegierten Ort fiir die Betreuung und Erziehung
von Kindern erkennt und den Frauen primir die Verantwortung fiir die so-
ziale Reproduktion zuschreibt. Das hat dazu gefiihrt, dass Miitter von be-
treuungsbediirftigen Kindern, die nach einer “Babypause” auf den Ar-
beitsmarkt zuriickkehren oder ihre Erwerbstitigkeit nicht unterbrechen, in
den meisten Fillen eine Teilzeitbeschiftigung oder ein geringfiigiges Be-
schiftigungsverhéltnis wihlen, obwohl sich langfristig aus dieser Entschei-
dung schwerwiegende Nachteile fiir die individuellen Einkommens- und
Karrierechancen ergeben kénnen. Diese Entwicklung des westdeutschen
Geschlechterkontrakts ist aber nur vor dem Hintergrund der finanziellen
Absicherung von (Ehe-)Frauen im Rahmen der Versorgerehe zu verstehen.
Der Nachteil auch des modernisierten Systems liegt in der Regel in der
weiter bestehenden finanziellen Abhangigkeit der Frauen von ihren Ehe-
ménnern. Aber gerade diese Struktur verliert zunehmend an Legitimitit. In
Deutschland setzt sich ein “Vereinbarkeitsmodell der Versorgerehe”, eine
modernisierten Version der traditionellen Versorgerehe durch. In diesem
kulturellen Modell ist die Ehe nur fiir die Phase aktiver Elternschaft als
Versorgerehe angelegt. Teilzeitarbeit wird als die angemessene Form der
Erwerbstitigkeit von erziehenden Miittern angesehen.*®

Das kulturelle Leitbild, dass Miitter die Kleinkindbetreuung nicht an
aullerfamilidre Einrichtungen abgeben sollten, ist in (West-)Deutschland
stark ausgeprégt. Dieses Leitbild spiegelt sich in einer weitverbreiteten Pri-
ferenz fiir den volligen Riickzug von Miittern kleiner Kinder und fiir eine
spiitere Aufnahme ciner Teilzeitbeschéftigung wider, um sich zundchst auf
die Sorge fiir die Kinder zu konzentrieren. Eng an diese Vorstellung ge-
koppelt ist das subsididre Verstindnis &ffentlicher Instanzen, die fiir die
Planung von Kapazititen und Offnungszeiten von Kindergérten und Schu-
len verantwortlich sind. Sie geben in der Regel den in Deutschland wie in
keinem Land der EU verbreiteten Vorbehalten nach, die gegen eine Ganz-
tagsbetreuung von Klein- und Schulkindern ins Feld gefithrt werden, und
berufen sich dabei, so Garhammer, auf methodisch oft fragwiirdige Studi-
en, die die Verwahrlosung von Kindern und Jugendlichen durch institutio-
nelle Betreuung und wechselnde Bezugspersonen postulieren.”

®Vgl. Pfau-Effinger, B., 1995; Teilzeitarbeit und Modernisierung des Geschlechter-
kontrakts im europiischen Vergleich, in: Griibe, S. (Hg.), 1995: Private Haushalte und
neue Arbeitsmodelle, Frankfurt am Main/New York, S. 53-86, hier S. 62-65

4‘)Vgl. Garhammer, M., 1997, a.a.0., S. 52
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5. Entwicklungsperspektiven zu mehr Symmetrie in der
Geschlechterordnung

Der Wandel hin zu mehr Symmetrie in der Geschlechterordnung der Ehe-
partner verlief in den europiiischen Sozialstaaten mit ungleicher Geschwin-
digkeit und war, wie Walter in ihrer historischen Analyse der rechtlichen
Strukturen der Familie zeigt, vor allem abhingig vom (Macht-)Verhiltnis
zwischen kirchlichen und sikularen Instanzen bei der Ausgestaltung des
Ehe- und Familienrechts. Insbesondere waren und sind die Stellung der
(Ehe-)Frau innerhalb der Familie, die Jeweiligen Scheidungsregelungen
und die rechtliche Stellung der Kinder in der Familie umstritten. In den
unterschiedlichen Ehe- und Familienrechtsbahnen haben sich verschiedene
Sozialstaats- und Familienkulturen und damit Formen der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung in der Wohlfahrtsproduktion herausgebildet. Die phy-
sische, psychische und generative Reproduktionsarbeit in den privaten
Haushalten wird weder in der traditionellen Sozialstaatsforschung noch in
der Sozialpolitik als integraler Bestandteil des Sozialstaates angemessen
thematisiert und quantifiziert. Das sich als subsidir verstehende deutsche
Sozialstaatsmodell verpflichtete das (ménnliche) Individuum implizit dar-
auf, den eigenen Unterhalt und den Unterhalt der Kernfamilie (Frau und
Kinder), auf der Grundlage von Erwerbsarbeit zu bestreiten. Nicht proble-
matisiert wurde lange Zeit das dem “starken” Familienernihrermodell zu-
grunde liegende arbeitsteilige Arrangement der Geschlechter.” Der Sozial-
staat verlegt einen groBen Teil der Kosten, die fiir die 6ffentliche Kinder-
betreuung und im Schulsystem anfallen wiirden, auf die Familien. Mit an-
deren Worten: Die Gesellschaft privatisiert diese Kosten, wihrend sie zum
Beispiel das Altersrisiko oder den Verlust des Arbeitsplatzes mit Hilfe des
Sozialversicherungssystems weitgehend vergemeinschaftet bzw. soziali-
siert.”’ Kindheit ist im deutschen Sozialstaat, wie Pfau-Effinger deutlich
macht, als private, individualisierte Kindheit konstruiert. Das Konzept “6f-
fentliche Mutterschaft” wird zwar in einflussreichen Teilen der Bevélke-
rung immer noch abgelehnt, aber vor allem der Riickgang der Geburtenrate
und die Lebenslagen der wachsenden Gruppe berufstiitiger Miitter lassen
die traditionellen, an der Versorgerehe orientierten Legitimationen des So-
zialstaates ins Wanken geraten. Deren Grundlage war die Dichotomie von
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Vel. Ostner, 1, 1995, a.a.0.. S. 9f.

*'Wel. Kaufmann, F.-X., 1997 Herausforderungen des Sozialstaates, Frankfurt am
Main, S. 77f.
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privat abgesicherter, unentgeltlicher Familienarbeit und der von sozialen
Aufgaben in der Familie weitgehend entbundenen Erwerbsarbeit, die allei-
ne Zugang zu Leistungen des Sozialstaates gewiihrte.

Um die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familienarbeit fiir die
Frauen zu verbessern, wird in der internationalen wie in der deutschen Dis-
kussion immer wieder der Vorschlag ins Feld gefiihrt, ,,private Mutter-
schaft® durch die Bereitstellung billiger Dienstleistungsarbeit zu unterstiit-
zen.”” Von der Reorganisation haushaltsbezogener Dienstleistungen in
Form von Erwerbsarbeit werden sowohl von Unternehmensvertretern wie
auch von politischen Akteuren vor allem neue beschéftigungspolitische Ef-
fekte erwartet, mit deren Hilfe die hohe Arbeitslosigkeit bekdmpft werden
soll.” Das wirft die Frage auf, ob die Okonomisierung bisheriger Familien-
und Hausarbeit die haushaltsbezogen Tétigkeiten aus ihrer privaten Schat-
tenexistenz befreien wird, ob dies die Aufhebung ungleicher hierarchischer
und beruflicher Arbeitsteilung zwischen Ménnern und Frauen vorantreibt
und ob diese Entwicklung den Frauen Chancen zu mehr individueller Ein-
kommens- und Existenzsicherung bietet. Befiirchtungen und Hoffnungen
halten sich die Waage. Einerseits entsteht ein neuer Arbeitsmarkt, anderer-
seits, so die Befiirchtung, wird dieser Markt aller Wahrscheinlichkeit nach
weiblich und durch niedrige Léhne und niedriges Sozialprestige charakteri-
siert sein.™

Gegen eine nennenswerte Ausweitung des Arbeitsmarktes fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen sprechen jedoch die tradierten Investitionsge-
wohnheiten der privaten Haushalte in Deutschland. Sie investieren bisher
in erster Linie in Haushaltsinvestitionsgiiter und Haushaltsgerdte und nur in
geringem Umfang in Dienstleistungen.”® Traute Meyer identifiziert drei
Ursachen fiir dieses Nachfrageverhalten: “Erstens basierte die deutsche
Okonomie bis zu Beginn der neunziger Jahre auf relativ homogener Lohn-
entwicklung und einem starken industriellen Sektor, personenbezogene

Dienstleistungen konnen sich unter solchen Bedingungen nur schwach

entwickeln, wenn nicht der Staat fiir die Ausweitung des 6ffentlichen Sek-

*Vgl. Esping-Andersen, G., 2002: Why We Need a New Welfare State, Oxford

5]Vg]. Briick, T.; Haisken-De New, J.; Zimmermann, K. F., 2002: Férderung von
Agenturen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen schafft Arbeitsplitze fiir Geringqualifi-
zierte, DIW-Wochenbericht 23/02

f“‘Vgl. Riedmiiller, B., 1997: Vorwort: Frauenarbeit neu entdeckt, in: Behning, U. (Hg.),
1997: Das private ist dkonomisch. Widerspriiche der Okonomisierung privater Famili-
en- und Hausarbeits-Dienstleistungen, Berlin, S.9

*Vgl. Meyer, T., 1997, 2.2.0., S. 190
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tors sorgt; dies war in der Bundesrepublik nicht der Fall. Sozialpolitik un-
terstiitzte zweitens eine niedere Erwerbsbeteiligung von Frauen, in deren
Verantwortung Kinderbetreuung und Hausarbeit liegen sollten. Eine dritte
Ursache fiir die Zuriickhaltung von Privathaushalten bei der Investition in
arbeitskraftintensive Dienstleistungen besteht in ihrer Neigung zur ‘Selbst-
bedienungsokonomie’ (...), d.h. statt das gestiegene Einkommen fiir Be-
schiftigung auszugeben, wird in Hilfsmittel investiert, die Zeit bei der
Hausarbeit sparen sollen.””® Meyer plidiert deshalb fiir eine Politik, die
Reprivatisierung von Dienstleistungen verhindert und den Sozialstaat zu-
dem als Dienstleistungsproduzent in einigen Arbeitsfeldern ausbaut. Da die
traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung eine der zentralen Ursa-
chen fiir die noch immer bestehende soziale Ungleichheit von Mannern und
Frauen ist, kann diese Ungleichheit nur durch eine umfassende Neuorien-
tierung der Sozialpolitik abgebaut werden. Die sozialen Sicherungssysteme
miissen den sich verindernden Leitideen geschlechtsspezifischer Arbeits-
teilung Rechnung tragen und diirfen nicht linger als strukturkonservieren-
des Machtmittel missbraucht werden. Nur ein Konzept, das langfristig auf
der individuellen Existenzsicherung aufbaut und damit die 6konomischen
Anreize zur traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der
Ehe und Familie abbaut, kann die Logik des asymmetrischen “Brotverdie-
nersystems” brechen.”” Erst dann wird sich die gesellschaftliche Organisa-
tion der Wohlfahrtsproduktion einer symmetrischen Geschlechterordnung
anpassen konnen und miissen.
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Netze im Raum — R3dume im Netz

Birgit Schuhmacher

Zwei Thesen strukturieren den Diskurs um Raum und Internet: Erstens, das
Internet vernichte Raum, dadurch dass es ihn als Kommunikationshindernis
praktisch in Echtzeit iiberwinde (vgl. z. B. Virilio 1993"). Zweitens, das
Internet bilde selbst einen (virtuellen) Raum, der erforscht, erobert, erwei-
tert und genutzt werden konne (vgl. Kleinsteuber 1999:212).

Hinsichtlich der ersten These, die die Wirkung des Internetangebotes
auf den realen, sozioSkonomisch strukturierten, physikalisch-geographi-
schen Raum formuliert, stellt sich die Frage: Welche Riume sind es, die
um welchen Preis und zugunsten welcher Nutzergruppen ,,vernichtet* wer-
den? Und umgekehrt: Wie wirken sich bereits bestehende, raumliche
Strukturen auf die Nutzung und Weiterentwicklung der Netztechnologie
aus? Wie ordnet sich das ,,neue” Medium in ,,alte sozioskonomische und
geographische Strukturen ein? Hinsichtlich der zweiten Annahme, die von
netzbasierten Riumen ausgeht, mufl gefragt werden, nach welchen Regeln
die Ubertragung von alltagstheoretischen Raumkonzepten in die digitale
Kommunikation funktioniert und welche Chancen und Risiken eine auf
diese Weise rdaumlich institutionalisierte Nutzung des Internets mit sich
bringt. Mit anderen Worten ,, ... l4Bt sich nach der Funktion des Raumes
flir die Kommunikation und nach der Funktion der Kommunikation fiir
den Raum fragen." (Maier-Rabler 1991:34; Hervorhb. im Org.).

Dafiir sollen zunichst komplexe Raumkonzepte herangezogen werden,
wie sie in den letzten Jahren in den Sozialwissenschaften erarbeitet wurden.
Im zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes wird die Veriinderung von Raum-
vorstellungen unter dem EinfluB der sogenannten klassischen Massen-
medien beleuchtet. Darauf aufbauend soll versucht werden, virtuelle Riu-
me in ihrer sozialen Relevanz zu begreifen, aber auch physisch-materielle
Rédume als nicht zu hintergehende Strukturen der sozialen Wirklichkeit zu
ihrem Recht kommen zu lassen.

'Fiir eine ausfuihrliche Literaturiibersicht zu dieser These: Stegbauer 2002:345




