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V
orw

ort 

D
er sechzigste G

eburtstag von R
ichard M

ünch ist uns ein w
illkom

m
ener A

nlass, 
seine w

issenschaftliche A
rbeit zu w

ürdigen. D
adurch kom

m
en w

ir glücklicher
w

eise nicht in die L
age, sein L

ebensw
erk rückblickend resüm

ieren zu m
üssen. 

D
enn dem

 geneigten L
eser w

ird nicht entgangen sein, dass R
ichard M

ünch w
ei

terhin von einer lebhaften N
eugierde au

f die gesellschaftliche R
ealität in ihrer 

Strukturvielfalt und W
andelbarkeit angetrieben w

ird. A
uch sucht er unerm

üd
lich, die großen F

ragen der S
oziologie m

it B
lick auf die ihn um

gebende W
irk

lichkeit au
f alte und doch neue A

rt zu beantw
orten. S

ein Schaffensdrang ist, w
ie 

die L
iste seiner jüngsten P

ublikationen eindrucksvoll veranschaulicht, ungebro
chen -

zur F
reude aller, die an einer theoretisch fundierten und anspruchsvollen 

A
nalyse unserer G

esellschaft interessiert sind. 
D

iese F
estschrift stellt deshalb kein R

esüm
ee dar, sondern w

ürdigt R
ichard 

M
ünchs "w

ork in progress". A
us diesem

 G
rund haben w

ir seine K
ollegen um

 
M

itw
irkung gebeten, und nicht etw

a seine S
chüler und "E

rben". A
lle A

utoren in 
diesem

 B
and haben den soziologischen W

erdegang R
ichard M

ünchs begleitet 
und in verschiedenen Z

usam
m

enhängen m
it ihm

 zusam
m

en gearbeitet. M
it ihren 

B
eiträgen bedanken sich die A

utoren, w
ie auch die H

erausgeber, für seine vielen 
soziologischen S

tudien w
ie auch für die respektvolle Z

usam
m

enarbeit in der For
schung, L

ehre und P
rofessionsarbeit D

ie versam
m

elten B
eiträge legen Z

eugnis 
davon ab, dass die S

oziologie w
eiterhin durch ihren R

eichtum
 an theoretischen 

und em
pirischen Z

ugängen gekennzeichnet ist. D
ie zentrale Fragestellung, die 

w
ir dieser F

estschrift als K
lam

m
er und L

eitfaden vorangestellt h
ab

en
-

die nach 
der O

rdnung der G
esellschaft-, ist ein P

roblem
, m

it dem
 sich R

ichard M
ünch 

auf G
rund seiner spezifischen theoretischen W

urzeln und E
rkenntnisinteressen 

im
m

er w
ieder beschäftigt hat und m

it dem
 seine K

ollegen sich au
f jew

eils eigene 
und bereichernde W

eise seit vielen Jahren auseinandersetzen. W
ir sind folglich 

dankbar, dass w
ir R

ichard M
ünch m

it dieser F
estschrift gleichsam

 ein D
okum

ent 
des R

eichtum
s der aktuellen S

oziologie w
idm

en dürfen. 
D

ieses B
uch w

äre ohne die tatkräftige M
itw

irkung V
ieler nicht m

öglich ge
w

esen. D
anken m

öchten w
ir zunächst den A

utoren, die sich an diesem
 B

and 
so 

gerne beteiligt haben, sow
ie allen w

eiteren K
ollegen, die uns zu dieser S

chrift 
erm

utigt haben. 
E

benso 
bedanken w

ir uns bei der O
tto-Friedrich-U

niversität 
B

am
berg und dem

 U
niversitätsbund B

am
berg für die finanzielle U

nterstützung 
zur Publikation. S

chließlich sind w
ir U

lrike W
olf dankbar für die Ü

bernahm
e der 

K
orrekturarbeiten und insbesondere dafür, das M

anuskript in seine endgültige 
Fassung gebracht zu haben. 

D
üsseldorf und B

am
berg, den 31.01.2005 

H
ans-Jürgen A

retz und C
hristian L

ahusen 
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1. 
Z

u
r Soziologie R

ichard M
ünchs 

D
iese F

estschrift ist R
ichard M

ünch gew
idm

et, dessen w
issenschaftliche A

r
beiten eines der H

auptproblem
e der S

oziologie, das P
roblem

 sozialer O
rdnung, 

sow
ohl theoretisch w

ie auch em
pirisch zentrieren und m

aßgeblich die soziolo
gische T

heorienetw
icklung vorangetrieben haben. 

Sein vorbildliches 
w

issen
schaftliches E

ngagem
ent und sein enorm

es A
rbeitspensum

 sind nicht nur an der 
Fülle seiner P

ublikationen ablesbar, sondern spiegeln sich auch in seiner M
itar

beit in unterschiedlichsten A
usschüssen und G

rem
ien sow

ie in der O
rganisation 

soziologischer T
agungen w

ider. U
m

 hier nur einige B
eispiele neben den übli

chen universitären T
ätigkeiten in F

achbereichen, F
akultäten sow

ie im
 D

ekanat 
und Senat zu nennen: R

ichard M
ünch w

ar lange Jahre V
orstandsm

itglied und 
V

orsitzender der Sektion "S
oziologische T

heorien" der D
eutschen G

esellschaft 
für Soziologie, C

onsulting E
ditor des A

m
erican Journal o

f S
ociology und C

o
E

ditor von C
urrent P

erspectives in Social T
heory. E

r ist M
itherausgeber der 

Z
eitschrift für Soziologie und der S

oziologischen R
evue sow

ie M
itglied im

 In
ternationalen B

eirat der S
chw

eizerischen Z
eitschrift für Soziologie. A

ußerdem
 

ist er M
itglied der D

eutschen G
esellschaft für S

oziologie (seit 2003 im
 K

onzil), 
der A

m
erican Sociological A

ssociation, der International Sociological A
ssocia

tion, der N
ew

 Y
 ork A

cadem
y o

f Sciences, des W
issenschaftlichen D

irektorium
s 

des Instituts für E
uropäische P

olitik in B
onn, der A

usw
ahlkom

m
ission für die 

T
heodor H

euss-P
rofessur an der N

ew
 School o

f Social R
esearch in N

ew
 Y

ork 
sow

ie M
itglied im

 F
achbeirat des 

M
ax-P

lanck-Instituts 
für 

G
esellschaftsfor

schung in K
öln. D

aneben ist R
ichard M

ünch als G
utachter tätig für die A

lexan
der von H

um
boldt-S

tiftung in B
onn, für den F

onds zur Förderung der w
issen

schaftlichen F
orschung (FW

F) in W
ien, für T

heory, C
ulture and S

ociety, für den 
Schw

eizerischen F
orschungsfonds in B

ern und für die C
am

bridge U
niversity 

Press. N
eben V

orträgen an in-
und ausländischen U

niversitäten, in zahlreichen 
T

agungen, G
rem

ien und sonstigen V
eranstaltungen hatte er m

ehrm
als G

astpro
fessuren an der U

niversity o
f C

alifornia, L
os A

ngeles, inne. V
on den K

onferen
zen und T

agungen, an denen R
ichard M

ünch organisatorisch m
itgew

irkt hat, sol
len hier insbesondere die im

 R
ahm

en der deutsch-am
erikanischen T

heoriesekti-
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on stattgefundenen T
agungen "R

elating M
icro and M

acro L
evels in Sociological 

T
heory (G

ießen, 20.-23.6.1984), "T
heories o

f Social C
hange and D

evelopm
ent" 

(B
erkeley, 21.-23.8.1986), "C

u
ltu

re-
E

ffects and C
onsequences" (B

rem
en, 23.-

25.6.1988), "S
tructure and A

gency" (U
niversity o

f M
aryland, C

ollege Park, 8.-
9.8.1990) 

sow
ie 

das 
Sym

posium
 "T

he 
M

icro-M
acro 

R
elationship" 

au
f dem

 
W

eltkongress für Soziologie in M
adrid (9.-13.7.1990), die Session "H

istory o
f 

Sociology" beim
 85th A

nnual M
eeting der A

m
erican Sociological A

ssociation 
(W

ashington, 
11.-15.8.1990) 

und 
natürlich 

der 
26. 

D
eutsche 

Soziologentag 
(D

üsseldorf, 28.9.-2.10.1992) hervorgehoben w
erden. 

B
egonnen hat seine akadem

ische K
arriere in H

eidelberg, w
o er im

 Som


m
ersem

ester 1965 sein Studium
 der Soziologie, Philosophie, Psychologie, Polito

logie, 
Sozialgeschichte und T

heologie aufnahm
. 

R
ichard M

ünch m
achte dort 

1969 sein M
agisterexam

en und prom
ovierte 1971 in Soziologie, P

hilosophie und 
P

sychologie bei E
rnst T

opitsch, E
rnst T

ugendhat und C
arl C

. G
raum

ann. N
ach 

seinem
 W

echsel im
 Juli 1970 zur U

niversität A
ugsburg, w

o er zunächst als w
is

senschaftlicher M
itarbeiter, dann -

nach seiner H
abilitation im

 Jahre 1972 (m
it 

H
ans A

lbert und H
orst R

eim
ann als R

eferenten) -
als Privatdozent am

 W
irt

schafts-
und Sozialw

issenschaftlichen F
achbereich tätig w

ar, w
urde er 1974 W

is
senschaftlicher R

at und P
rofessor für S

oziologie an der W
irtschafts-

und Sozial
w

issenschaftlichen F
akultät der U

niversität zu K
öln. V

on 1977 bis 1995 w
ar 

ordentlicher P
rofessor für Sozialw

issenschaft an der H
einrich-B

eine-U
niversität 

D
üsseldorf, von der ihm

 1988 die E
hrenm

edaille der U
niversität verliehen w

urde. 
S

eit A
ugust 1995 lehrt und forscht er an der O

tto-Friedrich-U
niversität B

am
berg 

und ist dort S
precher des D

FG
-G

raduiertenkollegs "M
ärkte und Sozialräum

e 
E

uropa", das er m
it ins L

eben gerufen hat. 

H
an

dlu
n

gs-
u

n
d G

esellschaftstheorie 

D
a das um

fangreiche G
esam

tw
erk R

ichard M
ünchs hier nicht auch nur annä

hernd in allen seinen A
spekten angem

essen gew
ürdigt w

erden kann, w
ollen 

uns auf nachfolgend auf die w
issenschaftlichen L

eitlinien seines Schaffens und 
sein G

rundverständnis von soziologischer T
heorie, aber auch auf die K

onturen 
seiner A

nalyse m
oderner G

esellschaften konzentrieren. 
R

ichard M
ünchs m

e
thodologische A

usrichtung ist einerseits, w
ie auch schon die N

am
en seiner 

litations-R
eferenten verraten, vom

 K
ritischen R

ationalism
us, andererseits 

haltig durch die kritische T
ranszendentalphilosophie K

ants geprägt. B
eide 

ansätze haben seine akadem
ische L

ebensform
 zutiefst beeinflusst: misstrauisc~ 

gegenüber jeglichem
 dogm

atischen D
enken und im

m
er die offene kritische 

' 
einandersetzung m

it opponierenden Sichtw
eisen suchend, entdeckt, versteht 

E
inleitung: D

ie O
rdnung der G

esellschaft 
13 

analysiert er oftm~ls ung~ahnte Prämi~sen, fi?det unerw
artet.e 

K?nse~uenzen 
und kontrastiert m

it attraktiven A
lternativen. D

iese H
altung zeigt sich m

cht nur 
bei dem

 bereits in seiner H
abilitationsschrift ("G

esellschaftstheorie und Ideolo
giekritik") unternom~ene~ V

ersuch, v?n K
ant ausg~~end die Ko~troverse zw

i
schen K

ritischem
 R

atw
nahsm

us, M
arxism

us und K
ritischer T

heone zu beleuch
ten 

sondern insbesondere auch bei seiner R
ezeption des in der soziologischen 

Fa~hgemeinschaft kontrovers diskutierten W
erkes von T

alcott Parsons, die er
heblich zur K

lärung über die D
eutung der K

onzeption einer "voluntaristischen 
H

andlungstheorie" und P
arsons' T

heorie sozialer System
e beigetragen hat. D

a
bei ging es M

ünch von A
nfang an zunächst um

 eine rationale R
ekonstruktion 

von P
arsons' B

eitrag zur H
andlungstheorie, um

 dann von dort aus zu einer theo
retischen W

eiterentw
icklung anzusetzen (M

ünch, 1982). R
ationale R

ekonstruk
tion von T

heorieentw
icklungen heißt, die logische S

truktur einer T
heorie aufzu

decken, 
gegebenenfalls durch alternative Interpretationen F

ehler im
 theoreti

schen B
eitrag zu beseitigen, die m

öglicherw
eise subjektiv produzierten F

ehler 
des A

utors einer T
heorie durch konstruktive K

ritik im
 L

ichte einer objektiv halt
baren V

ersion zu korrigieren, falls erforderlich auch eine kritische R
evision der 

objektiven S
truktur einer T

heorie vorzunehm
en oder schließlich, w

enn alle diese 
B

em
ühungen unfruchtbar bleiben, die N

eukonstruktion einer theoretischen A
l

ternative zu entw
ickeln. 

A
ls Interpretationsfolie für das G

esam
tw

erk T
alcott Parsons dienten ihm

 die 
V

ernunftkritiken K
ants, ohne die seiner M

einung nach P
arsons' S

oziologie über
haupt nicht zu verstehen sei. Parsons selbst ist in seinem

 letzten großen E
ssay 

von 1978, ,,A
 P

aradigm
 o

f the H
um

an C
ondition", ausführlich auf die nachhalti

ge B
edeutung K

ants für seine H
andlungstheorie eingegangen, er sieht die Philo

sophie K
ants als zentralen W

endepunkt von der positivistischen oder idealisti
schen zur voluntaristischen T

heorie des H
andelns. In diesem

 H
inw

eis sieht R
i

chard M
ünch denn auch einen Schlüssel zum

 V
erständnis für P

arsons' Soziolo
gie. D

abei setzt er aber gerade nicht P
arsons' sogenannten und nach "T

he Struc
ture o

f Social A
ction" erw

eiterten "action fram
e o

f reference" in P
arallele zu 

K
ants V

erstandeskategorien, w
ie es beispielsw

eise auch schon H
.J. 

B
ershady 

(1973) versucht hat, sondern die Pointe besteht vielm
ehr darin, den analytischen 

H
andlungsbezugsrahm

en m
it den V

ernunftkritiken gleichzusetzen und dann in
nerhalb dieses B

ezugsrahm
ens die Interdependenz bzw

. die lnterpenetration zw
i

schen den norm
ativen und konditionalen E

lem
enten bzw

. den norm
ativen und 

d~amischen (B
edürfnisse, eigennützige Interessen etc.) Sphären des H

andelns 
m

it der B
eziehung zw

ischen V
erstandeskategorien und Sinnesw

ahrnehm
ungen, 

~arischem Im
perativ und hypothetischen Im

perativen und teleologischem
 

. 
P und konkreten U

rteilen zu parallelisieren. E
rst durch diese V

orgehens
Weis~, so M

ünch, eröffnet sich jenseits der bisherigen K
lischees, die den Z

ugang 
zu di~ser H

andlungstheorie w
eitgehend versperrt haben, eine Interpretationsper

SpektiV
e, die ihre T

ragw
eite und E

rklärungskraft voll ausschöpfen kann. 
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M
it Interpenetration zw

ischen den norm
ativen und konditionalen (situati

ven) B
edingungen des H

andeins ist gem
eint, dass m

enschliches H
andeln als E

r
gebnis der gegenseitigen D

urchdringung einer eigennützigen Z
w

eck-M
ittel-W

ahl 
und deren norm

ative B
egrenzung zu verstehen ist, die A

nalytik des H
andeins ist 

hier eng m
it dem

 P
roblem

 sozialer O
rdnung verknüpft. D

ies heißt natürlich nicht, 
dass das H

andeln faktisch in jedem
 Fall von beiden K

om
ponenten gesteuert ist, 

sondern vielm
ehr, dass eine stabile soziale O

rdnung als Faktum
 nur m

öglich ist, 
w

enn es eine Interpenetration des eigennützigen, von faktischen B
edingungen 

und zw
eckrationalen N

utzenkalkulationen abhängigen H
andeins m

it einem
 B

e
zugsrahm

en gibt, der die G
renzen der N

utzenkalkulation dadurch festlegt, dass er 
bestim

m
te H

andlungsziele und -m
ittel norm

ativ als nicht w
ählbar ausschließt und 

anderen eine ständige P
riorität verleiht. E

ine soziale O
rdnung, die w

eder eine 
Z

w
angsordnung (M

acht) noch eine zufällige O
rdnung (instrum

entelle Interessen
abstim

m
ung), aber auch keine konform

istische O
rdnung (V

ergem
einschaftung) 

oder ideelle W
erteordnung ist, sondern au

f der im
 P

rinzip freiw
illigen A

nerken
nung der A

kteure beruht und individuelle H
andlungsautonom

ie m
it sozialer O

rd
nung verknüpft (voluntaristische O

rdnung), ist daher darauf angew
iesen, dass 

norm
ative S

elektionsregeln (kategorische R
egeln im

 S
inne K

ants) den G
eltungs-

, 
hereich konditionaler S

elektionsregeln (utilitaristische N
utzenorientierung) ab

stecken. D
ie V

erknüpfung von individueller H
andlungsautonom

ie und sozialer 
O

rdnung ist daher nach M
ünch nur als Interpenetration eines norm

ativen B
ezugs

rahm
ens m

it den dynam
ischen S

phären des H
andelns, zu denen auch die indivi

duellen B
edürfnisse gehören, m

öglich. D
ass m

enschliche F
reiheit bzw

. individu
elle H

andlungsautonom
ie und die B

efolgung kategorischer R
egeln nicht im

 W
i

derspruch zueinander stehen, sondern der M
ensch gerade durch seine F

reiheit 
und V

ernunft in der L
age ist, universelle m

oralische G
esetze als P

endant zu den 
N

aturgesetzen zu form
ulieren ("K

ausalität aus F
reiheit"), und sich die individuel

le H
andlungsautonom

ie nicht in der regellosen W
illkür des H

andeins realisiert, 
sondern durch die B

efolgung der m
oralischen G

esetze, die w
iederum

 im
 m

ensch
lichen W

illen verankert sind (der m
enschliche W

ille kann sow
ohl eine V

erpflich
tung schaffen w

ie eine V
erpflichtung übernehm

en), hat K
ant in seiner "K

ritik der 
praktischen V

ernunft" überzeugend dargelegt. Z
um

 negativen B
egriff der Frei

heit (spontane U
nabhängigkeit von frem

den G
esetzen) tritt hier der positive B

e
griff der F

reiheit (autonom
e G

esetzgebung) hinzu. R
ichard M

ünch geht daher der 
F

rage n
ach

-
ebenso w

ie beispielsw
eise K

ants E
rkenntnistheorie zw

ischen klassi
schem

 R
ationalism

us und E
m

pirism
us eine synthetisierende Position einnim

m
t 

(B
egriffe ohne A

nschauung sind leer, A
nschauung ohne B

egriffe ist blind) -, in
w

iew
eit es Parsons, ausgehend von H

obbes' F
orm

ulierung des Problem
s der so

zialen O
rdnung, gelungen ist, eine um

fassende T
heorie des H

andeins und eine 
kantianische L

ösung des O
rdnungsproblem

s zu entw
ickeln und dam

it eine Syn
these der gegensätzlichen D

enkström
ungen des P

ositivism
us und des Idealism

us, 
die ihrerseits zusam

m
en alle spezielleren A

nsätze in sich vereinigen, herzustel
len. In der T

at sieht M
ünch in der voluntaristischen H

andlungstheorie P
arsons' 

E
inleitung: D

ie O
rdnung der G

esellschaft 
15 

eine gelungene Synthese positivistischer (die das H
andeln als eine F

unktion von 
konditionalen F

aktoren betrachten) und idealistischer (die das H
andeln als eine 

Funktion norm
ativer F

aktoren konzipieren) T
heorieansätze und 

~!1-
der Parson

scben L
ösung des P

roblem
s sozialer O

rdnung ein soziologisches A
quivalent der 

philosophischen M
oraltheorie K

ants. 
.. 

N
eben diesen m

ehr grundsätzlichen U
berlegungen aus einer kantianischen 

Perspektive heraus 
zeichnet sich 

die 
voluntaristische 

H
andlungstheorie 

noch 
durch eine F

ülle theorietechnischer D
etails und V

erfeinerungen aus. V
on beson

derer B
edeutung sind dabei die V

erknüpfung der analytischen D
ifferenzierung 

von S
ubsystem

en des H
andeins m

it dem
 V

ierfunktionenschem
a (A

G
IL

-S
chem

a) 
und der R

ealität insgesam
t, die w

iederholte A
nw

endung des Schem
as zur inter

nen D
ifferenzierung von S

ubsystem
en und zur U

nterscheidung von E
benen der 

A
nalyse m

it spezifischen S
ystem

referenzen (C
onditio H

um
ana, H

andlungssys
tem

, Sozialsystem
), die V

erbindung des Schem
as m

it der kybernetischen B
edin

gungs-Steuerungs-H
ierarchie (dynam

ische und steuernde Subsystem
e) als w

eite
re Präzisierung des Interpenetrationstheorem

s sow
ie die V

erknüpfung m
it der 

T
heorie generalisierter M

edien (G
eld, M

acht, E
influß und W

ertcom
m

itm
ents). 

G
rundsätzlich kann das M

odell der H
andlungssubsystem

e aufzw
ei unterschiedli

che W
eisen angew

endet w
erden, die sich w

iederum
 m

iteinander kom
binieren 

lassen: einm
al kann m

an das H
andeln eines A

kteurs im
 H

andlungsraum
 betrach

ten, zum
 anderen die B

eziehungen zw
ischen den S

ubsystem
en im

 H
andlungs

raum
, die m

ittelbar auch das H
andeln eines konkreten A

kteurs bestim
m

en. W
el

ches Subsystem
 und w

elche S
ystem

ebene in w
elchem

 A
usm

aß das H
andeln von 

der M
ikro-

und M
eso-

bis hin zur M
akroebene bestim

m
en (M

ünch 1987) und in 
w

elcher B
eziehung sie zueinander stehen, kann nicht a priori, sondern nur über 

eine em
pirische A

nalyse beantw
ortet w

erden. D
a der A

kteur in seinen sozialen 
B

eziehungen im
m

er als konkreter G
egenstand der A

nalyse vorzustellen ist, der 
von verschiedenen analytisch differenzierbaren S

ubsystem
en in seinem

 H
andeln 

bestim
m

t w
erden kann und sozial H

andelnde w
iederum

 System
e bilden, sieht 

M
ünch in P

arsons • T
heorieentw

icklung auch keinen B
ruch zw

ischen einer frühen 
H

andlungstheorie und einer seit den fiinfziger Jahren sich durchsetzenden Sys
tem

theorie, bei der w
eiterhin das fundam

entale T
heorem

 nicht die D
ifferenzie

rungslehre ist, sondern das Interpenetrationstheorem
, nach der sow

ohl die größe
re E

ntfaltung von E
igengesetzlichkeiten der S

ystem
e als auch ihre stärkere ge

genseitige D
urchdringung eine qualitativ neue E

bene der S
elbstentfaltung eines 

System
s schaffen und dadurch sow

ohl die S
pannungen zw

ischen unterschiedli
chen S

ubsystem
en als auch ihre E

inheit erhöht w
erden. 

D
arüber hinaus hat M

ünch selbst einige theorietechnische M
odifikationen 

vorgenom
m

en, von denen die w
ichtigste das neue A

rrangem
ent des V

ierfelder
schem

as ist. A
ls A

usgangspunkt dient ihm
 dabei die U

nterscheidung zw
ischen 

Sym
bolen und H

andlungsakten als G
rundelem

ente jedes H
andlungssystem

s. D
ie 

Sym
bole können von höchster K

om
plexität bis zu höchster G

eordnetheit und die 
H

andlungen von höchster K
ontingenz bis zu höchster V

oraussagbarkeit variieren. 
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D
am

it 
lässt 

sich 
ein 

K
oordinatensystem

 
konstruieren, 

bei 
dem

 
die 

Sym
bol

kom
plexität die 

O
rdinate und 

die 
H

andlungskontingenz 
die 

A
bszisse 

bildet, 
durch w

elches das K
räftefeld eines H

andlungsraum
es dargestellt w

erden kann. 
Z

w
ischen Sym

bolkom
plexität und H

andlungskontingenz lassen sich vier analy
tische B

eziehungen unterscheiden: 
G

eneralisierung, 
Spezifikation, 

Schließung 
und Ö

ffnung, w
obei M

ünch die H
erstellung solcher Sym

bol-H
andlungs-R

elati
onen als 

die 
Funktion jew

eiliger Strukturen und 
Prozesse des 

H
andeins be

trachtet. V
on diesen B

eziehungen auf der analytischen E
bene sind dann die fakti

schen B
eziehungen der Subsystem

e auf em
pirischer E

bene zu unterscheiden: 
D

iese können von der A
npassung der steuernden an die dynam

ischen Subsyste
m

e, 
ihre V

ersöhnung, ihre gegenseitige Isolierung und die einseitige B
eherr

schung der dynam
ischen durch die steuernden Subsystem

e bis hin zur Irrterpene
tration reichen. D

ie Interpenetration em
pirischer System

e ist also nur eine M
ög

lichkeit der B
eziehung neben anderen, allerdings sieht M

ünch nur in der Interpe
netrationsbeziehung einen M

echanism
us der E

ntw
icklung jedes System

s zu höhe
ren N

iveaus der Selbstentfaltung und dam
it als grundlegenden M

echanism
us der 

E
volution. 

O
bw

ohl 
R

ichard 
M

ünch 
in 

seinen 
jüngsten 

P
ublikationen 

kaum
 

noch 
G

ebrauch 
von 

der 
anschaulichen 

D
arstellung 

seiner 
A

rgum
ente 

m
ittels 

des 
A

G
IL

-Schem
as m

acht, ist es doch nach w
ie vor in seinem

 B
em

ühen um
 eine 

fruchtbare 
F

ortführung der voluntaristischen H
andlungstheorie denkanleitend. 

E
ine solche Fortführung im

pliziert aber auch, w
ie M

ünch w
iederholt deutlich 

m
acht, einerseits im

m
er w

ieder neu aus den Q
uellen der soziologischen K

lassiker 
(insbesondere D

urkheim
 und W

eber) zu schöpfen, und sich andererseits m
it den 

aktuellen alternativen T
heorieangeboten auseinanderzusetzen und in einen harten 

W
ettbew

erb zu treten. 

K
om

parative G
esellschaftsanalyse 

N
un hat die klassische Frage nach den G

rundlagen gesellschaftlicher O
rdnung 

M
ünch nicht nur dazu geführt, die E

ntw
icklungslinien und Strukturen der m

o
dernen G

esellschaften grundlagentheoretisch auf der B
asis eines erw

eiterten Par
sousehen B

ezugsrahm
ens zu erörtern. Seit E

nde der l980er Jahre hat er sich ver
stärkt von der soziologischen T

heorieentw
icklung hin zur vergleichenden G

e
sellschaftsanalyse bew

egt, w
obei sich eine auffällige K

ontinuität bei den ver
folgten Fragestellungen ausm

achen läßt. D
enn auch w

eiterhin w
ar M

ünch daran 
interessiert, die Spezifika der M

odem
e herauszuarbeiten. V

or allem
 ging es ihm

 
darum

, em
pirische E

videnzen für die konkreten "S
trukturen der M

odem
e" zu 

finden, hier vor allem
 dafür, w

ie die D
ifferenzierung unserer G

esellschaft m
it 
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eigenen Form
en der In~egration einhergeht. Grun~sä~zlich stellt ~~ dabei im

 H
in

blick auf die H
erausbildung der m

odernen Inst~~t10nen, anknupfend an M
ax 

W
ebers R

ationalisierungsthese, heraus, dass ein U
bergreifen der kulturellen R

a
tionalität auf die nicht-kulturellen H

andlungssphären eben nicht als eine E
ntfal

tung von deren inneren E
igengesetzlichkeiteil interpretiert w

erden darf: die m
o

dernen Institutionen sind keine eindim
ensionalen System

e des H
andelns, deren 

E
igenart aus einer L

ogik der inneren R
ationalisierung entw

ächst, sondern sich 
vielm

ehr aus 
der Interpenetration unterschiedlichen H

andlungssphären 
ergibt 

(M
ünch 

1984). 
D

iese grundlegende E
insicht w

urde dann nachfolgend durch 
kom

parative A
nalysen m

oderner institutioneller K
om

plexe vertieft. 
D

en A
nfang bildete seine ländervergleichende A

nalyse der "K
ulturen der 

M
odem

e" (M
ünch, 1986), bei der er sich zum

 ersten M
al system

atisch m
it den 

U
SA

, 
G

roßbritannien, Frankreich und D
eutschland befasste. D

er W
ebersehen 

Soziologie folgend w
urde hier auf die K

ulturabhängigkeit gesellschaftlicher E
nt

w
icklung verw

iesen, um
 die länderspezifischen O

rdnungsm
uster oder -m

odelle 
herauszuarbeiten, die sich geschichtlich herausgebildet und institutionell verfes
tigt haben. D

am
it w

urde jedoch keinesfalls einem
 K

ulturdeterm
inism

us das W
ort 

geredet, sondern die K
ultur m

oderner G
esellschaften als Phänotypus ergibt sich 

vielm
ehr aus der gegenseitigen D

urchdringung von kultureller T
iefenstruktur der 

M
odem

e m
it ihrem

 W
ertm

uster des R
ationalism

us, U
niversalism

us, A
ktivism

us 
und Individualism

us und den jew
eiligen Sozialstrukturen. D

iese A
nalyse eröffne

te dam
it auch den B

lick für die V
ariabilität der "M

odem
e", w

om
it sie eine Frage

stellung aufgriff, die zur Z
eit unter dem

 Stichw
ort der "m

ultiple m
odem

ities" 
aufgegriffen und nun auch auf eine A

nalyse w
estlicher und nichtw

estlicher G
e

sellschaften bezogen w
ird. 

V
or dem

 H
intergrund dieser kultursoziologischen B

eschäftigung m
it den 

M
akrostrukturen m

oderner G
esellschaften hat sich M

ünch sodann auch verm
ehrt 

der A
nalyse einzelner gesellschaftlicher T

eilbereiche oder brisanter T
hem

en
bereiche und gesellschaftlicher E

ntw
icklungslinien angenom

m
en. D

iese Studien 
ergaben sich zum

 T
eil aus seinem

 bisherigen Forschungsprogram
m

, zum
 T

eil 
reagierten sie aber auch auf innerakadem

ische oder tagespolitische aktuelle D
is

kussionen. In einer erstaunlichen P
roduktivität hat sich M

ünch folglich m
it vielen 

w
ichtigen Fragen seiner Z

eit befasst, denken w
ir zum

 B
eispiel an die A

nalyse der 
M

edien-
und K

om
m

unikationsgesellschaft ( l992a, l995a), an die D
iskussion der 

Form
en und M

öglichkeiten dem
okratischer P

olitik und politischer S
teuerung ge

sellschaftlicher 
P

roblem
lagen 

(l996b, 
200la), 

die 
A

useinandersetzung 
m

it 
~taatsbürgerschaftsmodellen und der dam

it verbundenen Frage nach der Integra
~on von M

igranten (200lc), die S
tudien zur E

ntw
icklung des m

odernen W
ohl

(~staates und der C
hancen und G

renzen nationalstaatlicher Sozialintegration 
1' ?<llb, 200lc). Parallel hierzu nahm

 M
ünch die D

iskussion über die D
enationa

~:~gstendenzen auf, um
 sich m

it den Prozessen der E
uropäisierung und G

lo-
Isterung auseinander zu setzen (1993, 1998, 2001d). 
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D
iese H

inw
eise au

f die erstaunliche B
reite und P

roduktivität M
ünchs sollen 

hier genügen, denn eine D
arstellung der vielen E

inzelstudien und -ergebnisse 
w

ürde dem
 Z

iel dieser E
inleitung w

ie auch des S
am

m
elbandes nicht gerecht 

w
erden. V

ielm
ehr m

öchten w
ir die zentralen A

rgum
entationsm

uster und O
rien

tierungspunkte herausarbeiten, die sich gew
isserm

aßen als roter F
aden durch vie

le dieser S
tudien ziehen, und die sich dam

it auch als A
usgangspunkt für die A

us
führungen und Ü

berlegungen der in der F
estschrift versam

m
elten B

eiträge anbie
ten. A

us einer G
esam

tperspektive sollen vier zentrale M
om

ente der M
ünchschen 

S
oziologie herausgestellt w

erden, die sich in m
ehr oder w

eniger direkter W
eise 

au
f das O

rdnungsproblem
 der G

esellschaft beziehen. 
E

rstens ging es M
ünch nicht nur darum

, die E
ntw

icklungslinien und S
truk

turen "der" M
odem

e zu entschlüsseln. D
arüber hinaus w

ar er vor allem
 seit der 

"K
ultur der M

odem
e" daran interessiert darzulegen, in w

elcher F
orm

 m
oderne 

G
esellschaften jew

eils für sie spezifische O
rdnungsleistungen erbringen. D

as In
teresse an "m

ultiple m
odem

ities" ist in gew
isser W

eise für das M
ünchsche P

ro
gram

m
 von A

nfang an kennzeichnend, zum
indest w

as seine schw
erpunktm

äßige 
B

eschäftigung m
it 

w
estlichen G

esellschaften betrifft. 
D

er W
ebersehen F

rage 
nach den S

pezifika des okzidentalen R
ationalisierungsprozesses folgend w

ar er 
som

it daran interessiert, die länderspezifischen "M
odem

isierungsprojekte" darzu
legen. E

s w
ar gerade diese E

insicht in die K
ulturabhängigkeit gesellschaftlicher 

E
ntw

icklungen (M
ünch &

 S
m

elser, 1992), die ihn dazu führte, einem
 notw

endi
gerw

eise kom
parativen F

orschungsprogram
m

 zu folgen: D
enn für jede m

oderne 
G

esellschaft lassen sich soziale und kulturelle "W
eichenstellungen" ausm

achen, 
durch w

elche jew
eils eigene gesellschaftliche O

rdnungsm
uster herausentw

ickelt 
und institutionell sedim

entiert w
erden. B

egreift m
an M

odernisierung im
 S

inne 
einer R

ationalisierung dieser O
rdnungsm

uster, so führen die dam
it einhergehen

den Institutionalisierungsprozesse zur H
ervorbringung länderspezifischer G

esell
schaftsm

odelle, die sich idealtypisch trennscharfherausarbeiten lassen. 
D

iese A
rt der G

esellschaftsanalyse hat seinen U
rsprung in den prim

är theo
retisch-analytischen V

orlieben der M
ünchschen S

oziologie. S
ein strukturfunkti

onalistischer B
ezugsrahm

en blieb bei der em
pirisch orientierten G

esellschafts
analyse eine w

ichtige, forschungsleitende G
röße, und fungiert dam

it auch als di
rekte B

rücke zw
ischen T

heorieentw
icklung und G

esellschaftsanalyse. S
o dient 

ihm
 das A

G
IL

-S
chem

a als ein heuristisches Instrum
ent für eine prim

är länder
vergleichend konzipierte 

G
esellschaftsanalyse. 

D
ie dem

 A
G

IL
-S

chem
a zuge

ordneten F
unktionsbereiche, Institutionen und M

edien bilden analytische P
ara

m
eter für die B

eschreibung von vier Idealtypen gesellschaftlicher O
rdnung, m

it 
denen er reale G

esellschaften deduktiv zu entschlüsseln strebte. D
arin äußert sich 

M
ünchs Ü

berzeugung, dass eine em
pirische G

esellschaftsanalyse theoriegeleitet 
vorgehen m

uss, um
 aus der F

ülle em
pirischer F

akten gehaltvolle B
eschreibungen 

und E
rklärungen der gesellschaftlichen R

ealität zu generieren. So hat M
ünch in 

seiner A
nalyse politischer S

teuerung beispielsw
eise vier Idealtypen entw

ickelt, 
die er m

it B
lick au

f den strukturfunktionalen B
ezugsrahm

en als W
ettbew

erbs-, 

E
inleitung: D

ie O
rdnung der G

esellschaft 
19 

E
tatism

us-, K
om

prom
iss-

und Kon~ensmodell ~annt~ (M
ünch, 1992b). B

ek?nnt
lich hat M

ünch die U
S

A
, F

rankreich, G
roßbntanm

en und D
eutschland diesen 

vier Idealtypen zugeordnet, u
m

 gesellschaftliche S
trukturen und D

ynam
iken die

ser O
rdnungsm

odelle em
pirisch zu veranschaulichen und zu belegen. D

ie A
naly

se der politischen Institutionen und P
rozesse in diesen vier L

ändern sollten dam
it 

zw
ar nicht belegen, dass sich die gesellschaftliche R

ealität au
f diese Idealtypen 

erschöpfte. D
ennoch argum

entiert er, dass sich in diesen L
ändern politische O

rd
nungs-

und O
rientierungsm

odelle geschichtlich entw
ickelt haben, die sich gem

äß 
dieser 

M
odelle 

prägnant 
herausarbeiten 

lassen, 
um

 
spezifische 

S
tärken 

und 
S

chw
ächen, inhärente E

ntw
icklungsdynam

iken und S
trukturproblem

e definieren 
zu können. 

Z
w

eitens hat sich M
ünch im

m
er w

ieder gegen die vielfach beschw
orene D

i
agnose eines E

ndes der M
odem

e ausgesprochen. E
r bezw

eifelte dabei nicht nur 
den epochalen B

ruch hin zur P
ostm

oderne, sondern kritisierte auch w
eniger w

eit
reichendere P

hasenm
odelle, w

ie etw
a U

lrich B
ecks K

onzept der ersten und zw
ei

ten M
odem

e (M
ünch, 2002). D

ie von postm
odernen Z

eitdiagnosen ausgem
achten 

V
eränderungen w

erden von ihm
 nicht als A

bkehr vom
 P

rojekt der M
odem

e an
gesehen, w

ie etw
a der B

ruch m
it dem

 U
niversalism

us und R
ationalism

us der 
"aufgeklärten" M

odem
e. V

ielm
ehr gelten ihm

 diese V
eränderungen als B

elege 
für eine w

eitere R
ealisierung, zum

 T
eil auch R

adikalisierung der M
odem

e. D
enn 

S
paltungen und K

risen der M
odem

e führen zu neuen O
rdnungsm

odellen, die ein 
großes M

aß an W
andel institutioneller S

trukturen m
it sich bringen, den R

ationa
lisierungsansprüchen und E

ntw
icklungsdynam

iken der M
odem

e aber w
eiter ver

pflichtet bleiben. 
In diesem

 S
inne entw

arf M
ünch ein K

onzept gestufter M
odem

isierungs
prozesse, die diese K

ontinuität der M
odem

e veranschaulichen sollte (M
ünch, 

1998). N
ach diesem

 M
odell w

urde die E
rste M

odem
e vom

 ökonom
ischen L

ibe
ralism

us und liberalen R
echtsstaat institutionell geprägt, darin aber auch von ei

ner V
ielzahl von sozialen S

pannungen und lebensw
eltlichen V

erw
erfungen 

be
gleitet. In R

eaktion au
f diese K

risen ging die Z
w

eite M
odem

e aus der V
erbin

dung von W
ohlfahrtsökonom

ie und dem
okratischem

 R
echtsstaat hervor. S

ie bot 
durch ihre G

ew
ährung von politischen und sozialen R

echten ein hohes M
aß an 

S
icherheit und W

ohlstand für ihre S
taatsb

ü
rg

er-
w

obei diese hohe interne Inklu
sion von einer starken externen E

xklusion begleitet w
urde. D

er G
lobalisierungs

schub an der W
ende zum

 dritten Jahrtausend ebnet nun den W
eg zur D

ritten M
o

dem
e, denn der W

ohlfahrtsstaat büßt im
 Z

uge der G
lobalisierungsdynam

ik ein 
erhebliches M

aß seiner Innovationskraft ein. W
issenschaftlich-technischer A

us
tausch, F

inanzm
ärkte, m

ediale K
om

m
unikation, W

arenverkehr, A
ustausch von 

D
ienstleistungen, Investitionstätigkeit von U

nternehm
en, R

ekrutierung von A
r

beitskräften, ökologische R
isiken, T

ourism
us und K

rim
inalität überschreiten in 

einem
 starken M

aße die S
ouveränitätsgrenzen des N

ationalstaats. Ihre Institutio
nen können nicht m

ehr in der gew
ohnten W

eise individuelle F
reiheit und soziale 
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S
icherheit garantieren, w

om
it sich die Frage der sozialen Integration in verschärf

ter Form
 stellt (M

ünch, 200ld). 
U

nter diesen neuen V
orzeichen m

üssen individuelle Freiheit und soziale 
B

indung nach M
ünch im

 Spannungsfeld zw
ischen globaler D

ynam
ik und lokalen 

L
ebensw

elten neu in E
inklang m

iteinander gebracht w
erden. D

ie V
erteilung von 

A
rbeit und W

ohlstand, die Schaffung sozialer B
indungen und Solidaritäten, die 

politische T
eilhabe und dem

okratische Steuerung kollektiver B
elange und die 

W
eiterentw

icklung von K
ultur und B

ildung können in der D
ritten M

odem
e dam

it 
nicht m

ehr nur au
f der nationalen E

bene gesichert w
erden, sondern sind nur noch 

in einer M
ehrebenenstruktur institutionell zu kanalisieren, w

ie dies etw
a durch 

die E
uropäische U

nion oder internationale R
egim

e vorstellbar erscheint (M
ünch, 

1993, 1996a). In alldiesen Prozessen aber bleiben die großen Projekte der M
o

dem
e unangetastet, hier vornehm

lich der A
ktivism

us, Individualism
us, R

ationa
lism

us und U
niversalism

us der m
odernen K

ultur. 
D

ie M
odernisierung ist dam

it aber keinesw
egs als 

eine geradlinige, 
ge

schw
eige denn spannungsfreie E

ntw
icklung zu verstehen. D

enn drittens kenn
zeichnet sich die M

odem
e nach M

ünch durch eine gesellschaftliche O
rdnung, die 

durch die P
aradoxien des Interventionism

us, des R
ationalism

us, des Individua
lism

us und des U
niversalism

us determ
iniert ist (M

ünch, 1998). In der T
at führt 

nach M
ünch das P

rojekt der "M
odem

e" au
f allen E

ntw
icklungsstufen dazu, dass 

das E
ingreifen in die W

elt stets neue P
roblem

e schafft, dass die V
ervollkom

m


nung unseres W
issens stets neue W

issenslücken, die V
erw

irklichung unseres in
dividuellen Sinnstrebens erst recht O

rientierungslosigkeit hervorbringt, dass In
dividualität erst recht Z

w
änge verursacht und dass universelle Solidarität m

it 
konkreter V

ereinsam
ung einhergeht -

um
 nur einige dieser Paradoxien zu benen

nen. M
odem

isierung w
ird von M

ünch aus diesen G
ründen als D

ialektik konzi
piert. D

ie m
it dem

 sozialen W
andel verbundenen neuen V

erhältnisse, O
rganisati

onsform
en und institutionellen Strukturen in W

irtschaft, Politik, Z
ivilgesellschaft 

und K
ultur bergen näm

lich stets auch nicht-intendierte Folgeproblem
e, inhärente 

W
idersprüche oder K

risenm
om

ente, durch die sich ein w
eiterer W

andel zw
angs

läufig einstellen w
ird. 

V
iertens bew

ertet M
ünch diese E

ntw
icklung keinesw

egs als norm
ativ ver

standenen Fortschritt, denn Spannungen und V
erw

erfungen sind ein strukturelles 
E

lem
ent 

der 
M

odem
e, 

und 
bleiben 

es 
folglich 

in 
ihrem

 
w

eiteren 
E

ntw
ick

lungsverlauf. D
ie M

odem
e kennzeichnet sich dam

it zw
ar durch das Streben nach 

einer B
efreiung des M

enschen von allen Ü
beln. Sie generiert aber gerade darin 

nur neues L
eiden, neue U

ngerechtigkeiten, Irrationalitäten, Sinnlosigkeiten und 
Z

w
änge. D

ie T
atsache, dass m

oderne G
esellschaften stets durch spezifische Spal

tungsstrukturen und K
risen gekennzeichnet sind, ist für M

ünch aber kein A
nlaß 

für w
eitreichende G

esellschaftskritiken, denn für ihn ist der W
ebersehe B

egriff 
der Paradoxie für eine differenzierte A

nalyse und B
ew

ertung der M
odem

e viel 
ertragreicher. In der T

at verfällt M
ünch angesichts dieser A

llgegenw
art von Pa

radoxien und dialektischen V
erhältnissen keinesw

egs in kulturkritische B
etrieb-
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sam
keit. A

uch w
idm

et er seine W
erke keiner radikalen G

esellschaftskritik. D
afür 

ist sein V
ertrauen in die Potenziale der M

odem
e zu groß. G

leichzeitig steht er 
allen, m

ehr oder w
eniger am

bitionierten G
egenentw

ürfen (M
arxism

us, aber auch 
Postm

odem
ism

us, D
ritter W

eg usw
.) skeptisch gegenüber. D

enn die M
odem

e 
besitzt genügend E

ntw
icklungsdynam

ik zur V
erbesserung unserer V

erhältnisse, 
zugleich w

ird kein G
esellschaftsm

odell (w
eder die M

odem
e noch eine G

egen
utopie) jew

eils Perfektion erlangen können (M
ünch, 1991: 40-48). 

H
ieraus ergibt sich die große G

elassenheit M
ünchs, die so sehr zum

 W
ider

spruch w
ie zum

 N
achdenken anregt. D

ie G
esellschaft w

ird durch K
risen und 

Spaltungen in konstanter B
ew

egung gehalten, bei der ein Z
urückw

eichen ebenso 
unm

öglich erscheint w
ie ein A

ussitzen oder A
usharren. D

em
 Individuum

 w
ird 

dam
it auch eine ständige V

eränderung auferlegt, die aber auch im
m

er C
hancen 

und pragm
atische (Z

w
ischen-) L

ösungen m
öglicht m

acht. F
ür die G

esellschaft 
heißt M

odernisierung folglich ebenso G
efahr w

ie C
hance, denn jede M

odem
e hat 

die in ihrem
 O

rdnungsm
odell spezifischen Stärken und Schw

ächen. 
Z

ugleich 
schafft die M

odem
isierung als O

rdnung im
 W

andel G
efahren und C

hancen. Z
um

 
einen bringt M

odem
isierung "E

ntstrukturierung" m
it sich, w

as sich vor allem
 in 

den Schlagw
orten des "T

raditions-", "O
rdnungs-", "S

inn-" und ,,Freiheitsver
lusts" w

ie auch der "E
ntfrem

dung" m
aterialisiert. D

iese A
uflösung von Struktu

ren geht aber -
ungeachtet der vielen tatsächlichen A

nom
ietendenzen -

im
m

er 
auch m

it R
estrukturierungstendenzen einher, z.B

. auf den Feldern der sozialen 
B

indungen und privaten Form
en des Z

usam
m

enlebens, der politischen Partizipa
tion und der dem

okratischen G
ovem

ance, der Schaffung und V
erteilung von A

r
beit und W

ohlstand, der individuellen Identitätsfindung und -inszenierung, der 
technischen Innovation und W

issensm
ehrung -

um
 nur einige B

eispiele zu nen
nen. In alldiesen O

rdnungsversuchen w
erden negative F

olgew
irkungen oder N

e
benproblem

e der M
odem

isierung nicht per se beseitigt, w
eshalb die M

odem
e ei

ner D
ialektik stets unterw

orfen bleibt. "W
as allein m

öglich ist, das ist die M
ilde

rung der negativen A
usw

üchse dieser D
ialektik. ( ... ) D

ie M
odem

e ist deshalb 
stets auf der F

lucht vor den Fehlern der V
ergangenheit, ihr Fortschritt ist w

ie ein 
R

ennen über brüchiges E
is, bei dem

 au
f keiner Stelle verharrt w

erden kann, w
eil 

sonst der E
inbruch droht." (M

ünch, 1995b: 15). 

2. 
G

esellschaftliche O
rdnung im

 soziologischen D
iskurs 

In 
seinen 

Schriften hat 
sich R

ichard M
ünch m

it der soziologischen G
esell

schaftstheorie und -analyse in einer beachtlichen B
reite und T

iefe auseinander 
gesetzt, w

odurch sich zahlreiche A
nknüpfungspunkte zu laufenden F

achdebatten 
ergaben. D

am
it bew

egt sich M
ünch stets im

 Z
entrum

 der deutschen, aber auch 
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englischsprachigen Soziologie. E
r hat sich dabei m

it besonderer V
orliebe vor 

allem
 m

it den großen T
hem

en der Soziologie -
zum

 T
eil auch gegen den Z

eit
geist -

auseinander gesetzt. In seinen Schriften unterstrich er deshalb die unge
trübte A

ktualität der K
lassiker einerseits; andererseits suchte er den aktuellen 

soziologischen D
iskurs auf eben diese zentralen T

hem
en zu beziehen und/oder 

zurückzuführen. F
ür die in dieser Festschrift enthaltenen B

eiträge ist der Fokus 
und die B

reite des M
ünchschen W

erkes ein großer V
orteil, denn m

it diesen zent
ralen T

hem
en und Fragestellungen setzen sich seine hier versam

m
elten W

egge
fährten und K

o
lleg

en
-

aus ihrer jew
eiligen em

pirischen und theoretischen Per
spektive heraus -

ebenso seit vielen Jahren auseinander. A
u

f diese W
eise lässt 

sich der R
eichtum

 der soziologischen T
heoriebildung und G

esellschaftsanalyse 
eindrucksvoll einfangen. 

D
ie B

eiträge dieser F
estschrift verdeutlichen, dass die Frage nach der O

rd
nung der m

odernen G
esellschaft als im

pliziter B
ezugspunkt der heutigen sozio

logischen D
iskussion w

eiterhin eine große R
olle spielt. Sie bleibt ein w

ichtiger 
M

otor der soziologischen T
heoriebildung und G

esellschaftsanalyse. D
ie A

ktua
lität dieser F

rage gilt gerade auch w
egen der anhaltenden V

eränderungen unserer 
G

esellschaft, die sich im
 B

ereich der privaten L
ebensform

en, der A
rbeitsw

elt, der 
T

echnologie und der M
edien, der K

ultur, P
olitik und W

issenschaft zu einer kon
stanten G

röße der gesellschaftlichen R
ealität etabliert haben. D

ie O
rdnung der 

m
odernen G

esellschaft scheint folglich eine O
rdnung im

 dauernden W
andel zu 

sein. 
Z

ugleich gilt, dass 
G

esellschaften im
m

er w
eniger auf nationalstaatliche 

G
renzen beschränkt bleiben, da sich D

enationalisierungs-
oder T

ransnationalisie
rungstendenzen au

falld
en

 eben genannten gesellschaftlichen B
ereichen einstel

len. G
esellschaftliche H

andlungs-
und K

om
m

unikationszusam
m

enhänge verlie
ren ihre tradierten G

renzen, ohne dadurch aber ihre R
äum

lichkeit als solche ein
zubüßen. G

esellschaftliche O
rdnung w

ird dam
it einer konstanten E

ntstrukturie
rung und R

estruktierung unterw
orfen, w

ie M
ünch annim

m
t. 

A
ufbeiden E

benen rufen die genannten V
eränderungen eine R

eihe von Fra
gen an die soziologische T

heoriebildung hervor. W
ie lässt sich angesichts dieser 

V
erw

erfungen und T
ransform

ationen gesellschaftliche O
rdnung überhaupt kon

zipieren? Ü
ber w

elche Prozesse und M
echanism

en w
ird versucht, soziale O

rd
nung herzustellen und w

elche Strukturen, aber auch Spaltungen w
eist heute die 

O
rdnung m

oderner G
esellschaften auf? D

ie B
eiträge in dieser Festschrift be

leuchten solche F
ragen aus jew

eils unterschiedlichen B
lickw

inkeln und versu
chen, darauf A

ntw
orten zu geben. 

D
ie vorliegende Festschrift ist in drei A

bteilungen gegliedert: W
ährend ein 

erster T
hem

enblock theoretische B
estim

m
ungen des O

rdnungsproblem
s 

m
ethodologische Ü

berlegungen zum
 Problem

 der sozialw
issenschaftliehen E

rklä
rung 

zentriert, 
w

erden 
in 

einer 
zw

eiten 
A

bteilung 
unterschiedliche 

W
and

lungsprozesse gesellschaftlicher O
rdnung them

atisiert. Im
 letzten 

w
erden schließlich die V

eränderungen auf w
eltgesellschaftlicher E

bene und 
vielfältigen R

ückw
irkungen auf nationale gesellschaftliche Strukturen und 
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zesse erörtert. D
ie einzelnen B

eiträge dieser Festschrift w
erden nachfolgend in 

einem
 Ü

berblick kurz vorgestellt. 

T
heoretische B

estim
m

u
n

gen
 des O

rdn
u

n
gsproblem

s 

D
ie Frage nach dem

 Z
ustandekom

m
en von sozialer O

rdnung w
irft zunächst auch 

die vordringliche m
ethodologische F

rage auf, w
elche A

rt der E
rklärung denn 

von der S
oziologie überhaupt befürw

ortet w
erden soll. D

ieser Frage geht M
icha

el Schm
id au

f der G
rundlage eines strengen M

ethodologischen Individualism
us 

und der Idee einer einheitlichen sozialw
issenschaftliehen E

rklärungspraxis nach, 
es geht also um

 das G
elingen von m

ikrofundierten E
rklärungen sozialer Phäno

m
ene, ohne sich dabei m

it dem
 H

inw
eis zu begnügen, dass es ja verschiedene, 

von jew
eils eigenständigen T

heorien geprägte Form
en der E

rklärungen gebe. 
Schm

id nim
m

t die K
ritik am

 H
em

pel-O
ppenheim

-M
odell der E

rklärung aufund 
plädiert angesichts des "O

bjektbereichs" für ein m
echanism

isches E
rklärungs

program
m

 in der Soziologie, in dem
 die einzelnen E

rklärungsschritte parzelliert 
w

erden. E
r kom

m
t zu dem

 Schluss, dass die soziologische T
heorie nicht zu glo

balen G
esellschaftsanalysen, die die W

echselw
irkungen aller M

echanism
en er

fasst, fähig sei, sondern allenfalls P
artialm

odelle anbieten könne, die aber zu
m

indest ein V
erständnis dafür schaffen, w

ie einzelne soziale M
echanism

en im
 

Prinzip funktionieren. 
Seit ihren A

nfang verstand sich die Soziologie als eine "G
eburtshelferin des 

N
euen", die sich darauf verpflichtet hatte, das A

lte zu überw
inden und das N

eue 
zu verkünden. D

ieses Selbstverständnis w
ird allerdings in den letzten Jahren von 

einer neuen Soziologie zunehm
end in F

rage gestellt. B
ernhard G

iesen spricht 
hier von einer nietzscheanischen W

ende zur E
ntdeckung verborgener K

ontinuitä
ten oder R

hythm
en der W

iederkehr: hinter der Fassade des scheinbar N
euen w

ird 
die D

auerhaftigkeit alter M
uster freigelegt, das N

eue und Ü
berraschende dagegen 

vernachlässigt. G
iesen skizziert in seinem

 B
eitrag einige V

ersionen dieser neuen 
S~epsis der Soziologie gegenüber dem

 N
euen und plädiert für eine Perspektive, 

~Ie das N
eue nicht als E

ntw
icklung sieht, sondern vielm

ehr das E
reignishafte und 

U
berraschende des N

euen zu erfassen versucht. 
Jonathan T

urner beschäftigt sich in seinem
 B

eitrag m
it den zentralen Prob

l~men aller funktionalen T
heorien, den Problem

en der soziokulturellen D
ifferen

ZI~~ng und der Integration, nim
m

t dabei aber seinen A
usgangspunkt an zw

ei 
~tlschen P

unkten des analytischen Funktionalism
us: dem

 Problem
 der T

autolo
gie und der T

eleologie. Sein alternativer A
nsatz stellt die sozialen Selektionspro

ze~se, die der analytische Funktionalism
us m

ehr im
plizit behandelt hat, in den 

M
ittelpunkt und begreift die funktionalen E

rfordernisse nicht als analytische K
a-
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tegorien, sondern als K
räfte, die einen S

elektionsdruck au
f individuelle und kol

lektive A
kteure ausüben. S

olche K
räfte w

irken au
f der M

ikro-, M
eso-

und M
ak

ro-E
bene der sozialen R

ealität, w
obei die unteren E

benen in die höheren E
benen 

eingebettet sind. Je nach F
orschungsfrage lassen sich die B

eziehungen der ver
schiedenen E

benen top dow
n oder bottom

 up betrachten, w
obei die W

erte und 
V

alenzen der K
räfte, die auf einer E

bene w
irksam

 w
erden, durch die E

inbettung 
kleinerer sozialer E

inheiten in größere E
inheiten und durch die T

atsache, dass die 
größeren E

inheiten über die kleineren E
inheiten aufgebaut sind, beschränkt w

er
den. Im

 U
nterschied zu P

arsous und M
ünch m

inim
iert T

urner die K
om

plexität 
des analytischen Schem

as und konzentriert sich m
ehr au

f die K
om

plexität der aus 
diesem

 S
chem

a generierten P
ropositionen bzw

. G
esetzesaussagen. 

In seinem
 B

eitrag über die A
usdeutung der S

phärenm
etaphorik bei M

ax 
W

eber und dessen 
E

rklärung des okzidentalen R
ationalism

us knüpft 
W

erner 
G

ephart an die bis heute nicht abgeschlossene D
ebatte um

 D
ifferenzierung, In

terpenetration und strukturelle K
oppelung an. In seiner B

estim
m

ung eines allge
m

einen S
phärenm

odells erhebt sich über einer H
andlungssphäre eine W

ertsphäre, 
an der das H

andeln orientiert ist, und beide sind w
iederum

 sinnhaft auf eine D
ie

ensphäre bezogen, deren G
eltungsraum

 den sphärischen K
om

plex (in A
nalogie 

zum
 institutionellen K

om
plex) bzw

. den sphärischen K
osm

os ausm
acht. D

abei ist 
zur C

harakterisierung der okzidentalen B
esonderheit in das sem

antische F
eld der 

Sphäre das W
iderstreben, der W

iderspruch und eine S
pannung der S

phären ein
gebaut, der okzidentale R

ationalisierungsprozeß kann vor allem
 deshalb greifen, 

w
eil die B

eziehung der verschiedenen gesellschaftlichen Sphären zueinander w
e

der in Isolation noch vollständiger D
urchdringung besteht, sondern die verschie

denen S
phären zueinander in spannungsvoller W

echselw
irkung stehen. 

M
it den G

rundlagen sozialer O
rdnung hat sich die soziologische T

heorie
entw

icklung vorzugsw
eise auseinander gesetzt, w

obei der D
isput zw

ischen einer 
utilitaristischen und einer norm

ativistischen A
ntw

ort ein w
ichtiger Q

uell der the
oretischen R

eflexion und Inspiration gew
esen ist. V

or allem
 T

alcott P
arsous hat 

seinen eigenen, voluntaristischen A
nsatz an dieser D

ebatte entw
ickelt. D

onald 
L

evine nun setzt sich kritisch m
it P

arsous' A
rgum

entation auseinander, vor allem
 

w
ie sie in "T

he S
tructure o

f Social A
ction" entw

ickelt w
urde. D

ie G
egenüberstel

lung der beiden konträren P
ositionen durch P

arsous ist ihm
 zu überzeichnet, der 

B
egriff des V

oluntarism
us zu diffus geraten. D

ennoch schlägt L
evine vor, das 

K
onzept beizubehalten und es durch einen R

ückbezug auf W
eb

eram
B

eg
riff der 

individuellen F
reiheit auszurichten. In dieser S

ichtw
eise sind zw

eckrationale w
ie 

w
ertbezogene 

S
pielarten des 

V
oluntarism

us 
denkbar, 

durch w
elche sich eine 

W
echselbeziehung 

zw
ischen 

gesellschaftlichen 
Z

w
ängen 

und 
individuellen 

H
andlungsfreiheiten als G

rundm
om

ent der soziologischen A
nalyse sozialer O

rd
nung in aller D

eutlichkeit einstellt. 
G

esellschaften basieren au
f der V

oraussetzung, dass soziale O
rdnungen ihr 

Ü
berdauern sichern können, und zw

ar auch m
it B

lick au
f zugrunde liegende per

sonale, soziale und kollektive Identitäten. N
ach C

laus M
ühlfeld spielen Instituti-
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onen, und dam
it vorgelagerte Institutionalisierungsprozesse, hierbei eine w

ichtige 
R

olle, 
denn 

sie 
m

arkieren 
nicht 

nur 
bereichsspezifische 

H
andlungszu

sam
m

enhänge 
m

it 
konkreten 

sozialen 
E

rw
artungen und 

Sanktionen, 
sondern 

auch kulturelle Sinnw
elten und L

eitbilder, w
ie er am

 B
eispiel der Institutionali

sierung der K
indheit und der m

oralischen L
eitbildfunktion (individueller) Frei

heit verdeutlicht. A
llerdings kom

m
t soziale O

rdnung ohne V
ertrauen (und hier: 

interpersonales w
ie auch S

ystem
vertrauen) nicht aus, obschon dieses nur sehr 

unvollständig 
institutionalisierbar ist. 

W
ie M

ühlfeld eingehend erörtert, 
über

nim
m

t V
ertrauen dam

it nicht nur für die G
esellschaft eine koordinierende und 

zukunftssichem
de F

unktion, sie ist auch für die E
ntw

icklung von Individualität 
und subjektiver S

innhaftigkeit von außerordentlicher B
edeutung. 

W
andlungsprozesse sozialer O

rdn
u

n
g 

A
nknüpfend an die von M

ünch diagnostizierten dialektischen S
pannungen und 

Paradoxien m
oderner G

esellschaften konturiert U
w

e Schim
ank die M

odem
e als 

E
ntscheidungsgesellschaft, w

obei er sich hauptsächlich au
f die von M

ünch in der 
"K

ultur der M
odem

e" herausgearbeiteten P
rinzipien des "instrum

entellen A
kti

vism
us" und des ,,R

ationalism
us" konzentriert. D

er instrum
entelle A

ktivism
us 

favorisiert als H
andlungstypus insbesondere das E

ntscheidungshandeln, w
obei 

G
estaltungsentscheidungen, so Schim

ank, den eigentlichen K
ern dieses kulturel

len Prinzips ausm
achen. S

olche E
ntscheidungen sind w

iederum
 an instrum

entel
ler oder diskursiver R

ationalität ausgerichtet. M
it der E

ntfaltung der K
om

m
uni

kationsgesellschaft und der Steigerung der gesellschaftlichen K
om

plexität hat 
nicht 

nur 
das 

W
issen, 

sondern 
auch 

die 
K

om
plexität 

der 
E

ntscheidungs
situationen zugenom

m
en, die die E

ntscheidungs-
und R

ationalitätskapazitäten 
der A

kteure bei w
eitem

 übersteigt und sie zugleich auch im
m

er m
ehr m

it den 
Paradoxien des R

ationalism
us und instrum

entellen A
ktivism

us konfrontiert. A
ls 

B
ew

ältigungsstrategie zur K
om

plexitätsreduktion bringt Schim
ank hier die Prak

tiken des C
oping ins Spiel, w

obei er sich in seiner w
eiteren E

rörterung au
f R

ati
onalitätsfiktionen für biographische E

ntscheidungen von Individuen beschränkt. 
In solchen R

ationalitätsfiktionen sieht Schim
ank eine M

öglichkeit, die A
kteure 

w
eiterhin entscheidungsfähig zu halten und die P

aradoxie des instrum
entellen 

A
ktivism

us auszuhalten. 
A

uch bei E
dw

ard A
. T

iryakian geht es um
 C

oping-S
trategien, allerdings um

 
kollektive S

trategien des U
m

gangs m
it einer negativen nationalen Identität. A

m
 

B
eispiel D

eutschlands zeigt er einige W
ege auf, w

ie N
ationalstaaten als kollekti

ve A
kteure versuchen, die S

tigm
atisierung einer negativen kollektiven Identität 

zu überw
inden. U

nter E
inbeziehung der A

rbeiten von G
offm

an und anderen ver-
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w
eist er darauf, dass die Schw

ierigkeit beim
 S

tigm
atisierten darin liegt, nicht nur 

m
it dem

 Stigm
a um

gehen zu m
üssen, sondern auch m

it den vielfliltigen E
instel

lungen, w
elches das Stigm

a in den anderen und in ihm
 selbst evoziert. E

dw
ard 

T
iryaldan identifiziert vor allem

 drei D
im

ensionen, über die D
eutschland eine 

positive Identität im
 21. Jahrhundert gew

innen könne: dem
okratische T

ransfor
m

ation, E
inbindung in die N

A
T

O
 und S

trategien der W
iedergutm

achung. A
ller

dings ergeben sich für D
eutschland im

 Z
uge des M

odernisierungsprozesses w
ei

tere, insbesondere auch integrative H
erausforderungen, die Tiryaldan in drei B

e
reichen lokalisiert: 

die europäische Integration, die Integration der türkischen 
M

inderheiten und die Integration O
stdeutschlands. D

ie erfolgreiche B
ew

ältigung 
dieser H

erausforderungen trage entscheidend dazu bei, die nationale deutsche 
Identität von ihrer Stigm

atisierung zu befreien. 
H

ans Joas greift die F
rage auf, w

elche Q
ualität T

raum
ata m

it B
lick au

f die 
kollektive Identitätstindung unserer G

esellschaften haben. 
In kritischer A

usei
nandersetzung m

it Jeffrey A
lexander argum

entiert er, dass T
raum

ata ganz w
e

sentliche B
ezugspunkte dieser Identitätsbildung darstellen und als T

eil unseres 
kulturellen E

rbes sozial konstruiert sind. D
ennoch erscheint die A

rtikulation und 
K

onstruktion von kulturellen T
raum

ata aber voraussetzungsvoller, da zw
ischen 

einer individuell-psychologischen T
raum

atisierung und der K
onstruktion sow

ie 
E

tablierung kollektiv-kultureller T
raum

ata unterschieden w
erden m

üsse. 
D

ie strukturellen V
eränderungen gesellschaftlicher O

rdnung richten unseren 
B

lick auf das T
hem

a der Integration m
oderner G

esellschaften. F
riedrich H

eck
m

ann betont dabei, dass sich diese Integrationsthem
atik auch gerade vor dem

 
H

intergrund anhaltender M
igrationsström

e in aller D
eutlichkeit stellt. D

abei ar
gum

entiert er, dass es bei M
igration nicht nur um

 eine Inklusion zugew
andeter 

B
evölkerungsgruppen 

in ein bestehendes S
ozialgefüge geht, sondern eben auch 

um
 die Frage nach der lntegriertheit der aufnehm

enden G
esellschaft. D

ie A
uf

nahm
e von M

igranten kann m
it B

lick auf T
endenzen der Segregation, M

arginali
sierung und ethnischen Stratifizierung eben auch m

ißlingen, w
as für die aufneh

m
ende G

esellschaften auch direkte F
olgew

irkungen hat. 
D

ie hier entstehende 
Sorge ist dabei A

nlaß für eine R
evitalisierung des A

ssH
im

ationsgedankens nicht 
nur in den politischen D

ebatten sondern auch in der akadem
ischen Fachdiskussi

on, 
gegen 

die 
sich 

aber 
H

eckm
ann 

aus 
analytischen 

aber 
auch 

politisch
pragm

atischen G
ründen ausspricht. 

In seinem
 B

eitrag über ,,A
uflösung der gesellschaftlichen O

rdnung und Fa
m

ilienentw
icklung" zeigt L

aszlo A
. 

V
 askovics am

 B
eispiel der Flüchtlings-

und 
V

ertriebenenfam
ilien des Z

w
eiten W

eltkrieges, dass gesellschaftliche D
esorgani

sation nicht zw
angsläufig auch zur D

esorganisation der Fam
ilie führen m

uß. 
Z

w
ar kom

m
e es hierbei zu V

eränderungen in der F
am

ilienstruktur und zur A
n

passung ihrer Funktionen, in der R
egel lässt sich aber eine Z

unahm
e von fam

ilia
len Solidarleistungen beobachten. 

D
ie hohe K

om
plexität m

oderner G
esellschaften w

ie auch die w
achsenden 

transnationalen Interdependenzen erhöhen die A
bhängigkeit des gesellschaftli-

E
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chen 
L

ebens 
von 

Inform
ationen, 

die 
in 

unseren 
G

esellschaften 
in 

fast 
aus

schließlichem
 M

aße durch M
assenm

edien verm
ittelt w

erden. B
esonders K

enn
zeichen dieser Inform

ationsbedürftigkeit ist die Sicherung von A
ktualität, auf die 

M
assem

edien verpflichtet sind und die von M
ediennutzern in hohem

 M
aße nach

gefragt w
ird. D

ie hier einsetzende K
onkurrenz der M

edienträger Fernsehen, H
ör

funk und T
agespresse um

 die G
unst des N

utzers w
irft aber die soziologisch rele

vante Frage auf, w
ie sich M

ediennutzung au
f die Struktur der M

edien und Pro
gram

m
irrhalte 

ausw
irkt. 

R
einer M

eulem
ann 

stellt m
it 

B
lick auf die M

edien
nutzung eine w

achsende N
utzungsintensität fest. Im

 Z
eitvergleich aber positio

nieren sich die genannten M
edien unterschiedlich, denn vor dem

 H
intergrund ei

ner steigenden M
edienkonkurrenz hat das Fernsehen m

it einer A
usw

eitung des 
U

nterhaltungsangebots und der H
örfunk m

ittels einer höheren P
rogram

m
breite 

das Publikum
 an sich binden können, w

ährend die T
ageszeitung signifikante 

N
utzungs-

und B
indungsverluste zu verzeichnen hatte. D

iesem
 W

andel aber steht 
die K

onstanz bei den T
eilpublika entgegen, da die diesbezüglichen Präferenz für 

unterschiedliche M
edien (z.B

. die T
ageszeitung als politische Inform

ationsquelle 
der E

liten) w
eitgehend von den genannten V

eränderungen unberührt bleiben. 

E
n

tw
icklu

n
gen

 zw
isch

en
 n

ation
aler G

esellsch
aft u

n
d W

eltgesell
sch

aft 

D
ie m

it der D
ynam

ik der G
lobalisierungsprozesse verbundene internationale 

V
erflechtung und Integration der M

ärkte hat zu einem
 extensiven und intensiven 

W
ettbew

erb in der W
eltökonom

ie geführt, der unter anderem
 die U

nternehm
en 

zu einer effizienteren A
usnutzung ihrer R

essourcen, insbesondere auch der H
u

m
anressourcen 

zw
ingt. 

V
or dem

 
H

intergrund 
der hegem

onialen 
W

ellen 
im

 
W

eltsystem
 und den dam

it verbundenen kulturellen Z
yklen argum

entiert H
ans

Jürgen A
retz, dass m

it dem
 hegem

onialen A
bschw

ung der U
SA

 und der H
eraus

bildung 
des 

,,Postm
odernism

us" 
als 

kulturelles 
M

uster 
auch 

ein 
Para

digm
aw

andel 
von der 

fordistischen 
zur postfordistischen A

rbeitsorganisation 
stattgefunden hat und den "G

eist" des K
apitalism

us prägt. M
it dieser E

ntw
ick

lung w
erden einerseits die "m

odernen" Ideen des "Individualism
us" und der 

"C
hancengleichheit" auch aufbetrieblicher E

bene w
eiter zu realisieren versucht, 

andererseits aber auch die industriekapitalistische D
ifferenzierung von A

rbeit, 
Person und L

ebensw
elt "postm

odernistisch" entgrenzt und noch stärker in die 
L

ogik des K
apitals eingebunden. 

M
it der w

eltw
irtschaftliehen Integration nationaler V

olksw
irtschaften ver

ändern sich die K
ontextbedingungen des N

ationalstaats. D
ennoch verbannt W

olf
gang Streeck die Ü

berzeugung, dass die aktuellen G
lobalisierungstendenzen den 

altehrw
ürdigen N

ationalstaat in die S
chranken verw

eisen, in das R
eich der M

y-
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then. D
enn gerade ökonom

ische G
lobalisierungsprozesse sind älter als der N

atio
nalstaat, zudem

 kann die N
ationalstaatsbildung als eine erste R

eaktion au
f die m

it 
der G

lobalisierung 
einhergehenden K

oordinierungs-
und Integrationsproblem

e 
verstanden w

erden. D
am

it m
üssen die aktuellen P

rozesse der w
irtschaftlichen 

G
lobalisierung nicht als ein S

cheitern des N
ationalstaats diagnostiziert w

erden. 
Im

 S
inne D

urkheim
s sieht Streeck in der heutigen S

ituation keine A
blösung nati

onaler G
esellschaften durch eine globale G

esellschaft, sondern eine w
eitreichen

de R
eorganisation der ersteren. S

einer T
hese zufolge ist hier eine sektorale Spe

zialisierung am
 W

erk, die au
f eine V

erschränkung von politisch-territorialer und 
funktionaler D

ifferenzierungen im
 S

inne m
iteinander konkurrierender aber auch 

kom
plem

entär aufeinander verw
eisender S

tandorte zu verstehen ist, durch die 
sich neue F

orm
en und O

rientierungsm
uster sozialer O

rdnung nach Innen und 
A

ußen einstellen. 
D

ie hier angesprochene V
eränderung nationalstaatlicher O

rdnungsform
en 

w
irft F

ragen nach den F
orm

en der Inklusion oder E
xklusion solcher transnational 

verorteten sozialen O
rdnungen auf. K

laus E
der greift diese T

hem
atik auf, um

 he
rauszuheben, dass die bisherige sozialw

issenschaftliche F
orschung prim

är die 
supranationale Institutionenbildung, w

eniger aber F
orm

en 
der transnationalen 

V
ergesellschaftung untersucht hat. S

ein Interesse gilt der E
ntstehung kollektiver 

Identitäten, die für die B
ildung sozialer O

dnungen sehr prägend sind, da sie sym


bolische Inklusions-
und E

xklusionsm
echanism

en aktivieren. S
einer T

hese zufol
ge aktualisiert diese gesellschaftliche T

ransnationalisierung vornehm
lich ethni

sche Identitätsbezüge, die ethnische K
onfliktlinien au

f lokaler w
ie transnationaler 

E
bene virulent w

erden lassen. D
iese E

thnisierung ist notw
endiges K

orrelat struk
tureller E

xklusionsprozesse, 
da die strukturelle E

xklusion von B
evölkerungs

gruppen m
it identitätsbasierter, sym

bolischer Inklusion einhergeht (und vice ver
sa). N

ur starke supranationale Institutionen scheinen nach E
der in der L

age zu 
sein, dieses F

eld transnationaler Identitätskäm
pfe zu zivilisieren. 

V
or dem

 H
intergrund einer D

enationalisierung sozialer O
rdnung stellt sich 

folglich die F
rage, ob F

orm
en der politischen Integration auf transnationaler oder 

globaler E
bene im

 E
ntstehen befindlich sind. D

iese F
rage stellt sich m

it besonde
rem

 N
achdruck, w

eil m
it dem

 E
nde der O

st-W
est-K

onfrontation die tradierte 
"globale O

rdnung" vor neue S
paltungsstrukturen und K

onfliktlinien gestellt w
ur

de. V
or allem

 die C
hancen einer B

efriedung internationaler B
eziehungen w

urde 
hier als eine w

ichtige B
edingung einer w

ie auch im
m

er zu verstehenden politi
schen O

rdnung au
f w

eltgesellschaftlicher E
bene angesehen. U

nter w
elchen B

e
dingungen aber kann eine solche B

efriedung gelingen? C
laus L

eggew
ie greift 

diese F
ragen auf, w

obei er von der vieldiskutierten A
nnahm

e ausgeht, dass eine 
D

em
okratisierung gleichsam

 V
oraussetzung fü

r eine friedliche K
oexistenz ist. 

D
am

it stellt sich aber die ebenso brisante N
achfrage, inw

iefern nicht-w
estliche 

G
esellschaften (in aktuellster V

ersion: der Islam
) überhaupt dem

okratisierbar er
scheinen. L

eggew
ie diskutiert die hier eingebrachten w

iderstreitenden P
ositionen 

und A
rgum

ente in system
atischer Form

 und kom
m

t zu dem
 Schluss, dass trotz 

E
inleitung: D
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rdnung der G

esellschaft 
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reaktionärer, 
antim

odernistischer 
S

tröm
ungen 

kein 
prinzipieller 

W
iderspruch 

zw
ischen Islam

 und D
em

okratie auszum
achen sei, w

ie das B
eispiel der T

ürkei 
dokum

entiert. M
it B

lick au
f die aktuelle E

rw
eiterungspolitik der E

uropäischen 
U

nion betont er dabei, dass solche D
em

okratisierungs-
und B

efriedungseffekte 
nur durch eine O

rdnungspolitik erzielt w
erden können, die sich nicht, w

ie etw
a 

die aktuelle B
ush-A

dm
inistration, au

f eine im
periale P

olitik gründet. 
D

ie kulturelle D
iversität unseres G

lobus scheint folglich kein H
indernis für 

eine D
em

okratisierung der w
eltpolitischen O

rdnung zu sein. D
ie bislang them

a
tisierten P

rozesse der w
irtschaftlichen G

lobalisierung und supranationalen Insti
tutionenbildung lassen uns aber im

 unklaren, w
elche kultursoziologischen Im

pli
kationen diese D

enationalisierungs-
und G

lobalisierungsprozesse haben. D
iesem

 
T

hem
a w

idm
et sich H

ans-G
eorg Soeffner, der sich für das V

erhältnis zw
ischen 

kultureller E
inheit und V

ielheit, K
onvergenz und D

ivergenz als R
eaktion auf die 

E
m

ergenz w
eltgesellschaftlicher O

rdnungsm
uster interessiert. So geht er davon 

aus, dass sich G
lobalisierungsprozesse au

f den B
ereichen der Ö

konom
ie und In

form
ationsnetze, der M

igration und des T
ourism

us, der P
opulärkultur und -m

e
dien unverkennbar ausm

achen lassen. D
am

it w
erden kulturellen G

lobalisierungs
prozesse angestoßen, die aber vielfältige A

usdrucksform
en annehm

en: eine S
tra

tifizierung von K
ulturen und W

issensbeständen entlang von B
erufs-

und K
las

senstrukturen ebenso w
ie eine G

eneralisierung der F
rem

dheit sow
ie w

eitgehende 
Individualisierungs-

und R
egionalisierungstrendenzen. U

nter diesen U
m

ständen 
ergeben sich R

isiken einer V
ereinheitlichung und Insularisierung von kultureller 

D
iversität zugleich. Soeffner kom

m
t deshalb zur Ü

berzeugung, dass diese E
nt

w
icklungen nur durch 

einen m
ethodologischen C

osm
opolitism

us 
konfrontiert 

w
erden können, der aus der paradoxen W

ahrheit erw
ächst, dass kulturelle, religi

öse und ethnischen U
nterschiede die einzige universale W

ahrheit der M
enschheit 

darstellen. 
Insgesam

t verdeutlichen die B
eiträge dieses B

uchs, dass die vielfältigen 
strukturellen und kulturellen U

m
brüche neue H

erausforderungen an die heutigen 
G

esellschaften richten, au
f die sie angem

essene A
ntw

orten finden m
üssen, ähn

lich w
ie die G

esellschaften in der ersten M
odem

e zur Z
eit der w

irtschaftlichen 
und politischen U

m
brüche eine w

eitgehende strukturelle R
eorganisation durch

laufen m
ussten, die G

egenstand der A
nalysen der soziologischen K

lassiker w
a

ren. H
eute sind die S

oziologen in ihren A
nalysen vor P

roblem
e gestellt, bei de

nen sie einerseits auf die A
rbeiten der K

lassiker zurückgreifen können, anderer
seits aber auch ein neues 

theoretisches w
ie em

pirisches Instrum
entarium

 zur 
"B

ändigung" und zum
 V

erständnis der W
irklichkeit entw

ickeln m
üssen. E

inen 
kleinen A

usschnitt solcher B
em

ühungen konnten w
ir glücklicherw

eise in diesem
 

S
am

m
elband konzentrieren. 

W
enn hier von "der" O

rdnung der G
esellschaft die R

ede ist, soll dam
it kei

nesfalls 
das 

F
aktum

 
heruntergespielt w

erden, 
dass 

die 
m

oderne 
G

esellschaft 
durch eine V

ielzahl von sozialen O
rdnungen gekennzeichnet ist: 

So lässt sich 
beispielsw

eise von einer W
irtschaftsordnung, politischen O

rdnung, R
echtsord-
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nung, Schulordnung und so fort sprechen. D
ennoch m

üssen diese O
rdnungen in 

den verschiedenen institutionellen K
om

plexen der G
esellschaft w

iederum
 in eine 

gew
isse geordnete B

eziehung zueinander gebracht w
erden, um

 ernsthafte K
on

flikte und "S
törungen" zw

ischen den verschiedenen H
andlungsbereichen zum

in
dest zu m

inim
ieren. D

ie gesellschaftliche O
rdnung dieser O

rdnungen w
eist w

ie
derum

 spezifische M
uster au

f und ein solches O
rdnungsgefüge m

uss elastisch 
genug 

sein, 
um

 
einerseits 

eine 
gew

isse 
Stabilität 

von 
sozialen 

H
andlungs

erw
artungen 

garantieren 
zu 

können, 
und 

um
 

andererseits 
offen 

für 
V

erän
derungen und dynam

ische A
npassungen zu sein. D

er B
egriff der O

rdnung sollte 
aber keinesw

egs allzu herm
etisch verw

endet w
erden, darauf verw

eisen viele der 
hier versam

m
elten B

eiträge. D
enn die M

om
ente der V

eränderung, V
erw

erfung 
und N

euordnung sind eher die R
egel als die A

usnahm
e. Soziologische A

nalysen 
beschränken sich dam

it nicht nur auf die "M
om

entaufnahm
en" gesellschaftlicher 

Strukturen und Prozesse, sondern versuchen auch, die unterschiedlichen W
and

lungsprozesse in ihrem
 V

erlauf zu begreifen und die dam
it verbundenen K

onse
quenzen für das gesellschaftliche L

eben aufzuzeigen. M
an darf gespannt sein, 

w
elche w

eiteren E
inblicke und E

rkenntnisse die zukünftige soziologische For
schung und T

heoriebildung auf diese gleichen Fragen und Problem
e finden w

ird. 
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