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Vorwort

Der sechzigste Geburtstag von Richard Miinch ist uns ein willkommener Anlass,
seine wissenschaftliche Arbeit zu wiirdigen. Dadurch kommen wir gliicklicher-
weise nicht in die Lage, sein Lebenswerk riickblickend resiimieren zu miissen.
Denn dem geneigten Leser wird nicht entgangen sein, dass Richard Miinch wei-
terhin von einer lebhaften Neugierde auf die gesellschaftliche Realitat in ihrer
Strukturvielfalt und Wandelbarkeit angetrieben wird. Auch sucht er unermiid-
lich, die groBen Fragen der Soziologie mit Blick auf die ihn umgebende Wirk-
lichkeit auf alte und doch neue Art zu beantworten. Sein Schaffensdrang ist, wie
die Liste seiner jlingsten Publikationen eindrucksvoll veranschaulicht, ungebro-
chen — zur Freude aller, die an einer theoretisch fundierten und anspruchsvollen
Analyse unserer Gesellschaft interessiert sind.

Diese Festschrift stellt deshalb kein Restimee dar, sondern wiirdigt Richard
Miinchs ,,work in progress“. Aus diesem Grund haben wir seine Kollegen um
Mitwirkung gebeten, und nicht etwa seine Schiiler und ,.Erben”. Alle Autoren in
diesem Band haben den soziologischen Werdegang Richard Miinchs begleitet
und in verschiedenen Zusammenhéngen mit ihm zusammen gearbeitet. Mit ihren
Beitrigen bedanken sich die Autoren, wie auch die Herausgeber, fiir seine vielen
soziologischen Studien wie auch fiir die respektvolle Zusammenarbeit in der For-
schung, Lehre und Professionsarbeit. Die versammelten Beitrage legen Zeugnis
davon ab, dass die Soziologie weiterhin durch ihren Reichtum an theoretischen
und empirischen Zugingen gekennzeichnet ist. Die zentrale Fragestellung, die
wir dieser Festschrift als Klammer und Leitfaden vorangestellt haben — die nach
der Ordnung der Gesellschaft —, ist ein Problem, mit dem sich Richard Miinch
auf Grund seiner spezifischen theoretischen Wurzeln und Erkenntnisinteressen
immer wieder beschiftigt hat und mit dem seine Kollegen sich auf jeweils eigene
und bereichernde Weise seit vielen Jahren auseinandersetzen. Wir sind folglich
dankbar, dass wir Richard Miinch mit dieser Festschrift gleichsam ein Dokument
des Reichtums der aktuellen Soziologie widmen diirfen.

Dieses Buch wire ohne die tatkriftige Mitwirkung Vieler nicht méglich ge-
wesen. Danken méchten wir zundchst den Autoren, die sich an diesem Band so
gerne beteiligt haben, sowie allen weiteren Kollegen, die uns zu dieser Schrift
ermutigt haben. Ebenso bedanken wir uns bei der Otto-Friedrich-Universitit
Bamberg und dem Universititsbund Bamberg fiir die finanzielle Unterstiitzung
zur Publikation. SchlieBlich sind wir Ulrike Wolf dankbar fiir die Ubernahme der
Korrekturarbeiten und insbesondere dafiir, das Manuskript in seine endgiiltige
Fassung gebracht zu haben.

Disseldorf und Bamberg, den 31.01.2005

Hans-Jirgen Aretz und Christian Lahusen
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Einleitung: Die Ordnung der Gesellschaft zwischen loka-
len Lebenswelten und Weltgesellschaft

Hans-Jiirgen Aretz/Christian Lahusen

1. Zur Soziologie Richard Miinchs

Diese Festschrift ist Richard Miinch gewidmet, dessen wissenschaftliche Ar-
beiten eines der Hauptprobleme der Soziologie, das Problem sozialer Ordnung,
sowohl theoretisch wie auch empirisch zentrieren und mafigeblich die soziolo-
gische Theorienetwicklung vorangetrieben haben. Sein vorbildliches wissen-
schaftliches Engagement und sein enormes Arbeitspensum sind nicht nur an der
Fille seiner Publikationen ablesbar, sondern spiegeln sich auch in seiner Mitar-
beit in unterschiedlichsten Ausschiissen und Gremien sowie in der Organisation
soziologischer Tagungen wider. Um hier nur einige Beispiele neben den iibli-
chen universitdren Tatigkeiten in Fachbereichen, Fakultiten sowie im Dekanat
und Senat zu nennen: Richard Miinch war lange Jahre Vorstandsmitglied und
Vorsitzender der Sektion ,,Soziologische Theorien” der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie, Consulting Editor des American Journal of Sociology und Co-
Editor von Current Perspectives in Social Theory. Er ist Mitherausgeber der
Zeitschrift fir Soziologie und der Soziologischen Revue sowie Mitglied im In-
ternationalen Beirat der Schweizerischen Zeitschrift fur Soziologie. Auflerdem
ist er Mitglied der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (seit 2003 im Konzil),
der American Sociological Association, der International Sociological Associa-
tion, der New York Academy of Sciences, des Wissenschaftlichen Direktoriums
des Instituts fiir Europaische Politik in Bonn, der Auswahlkommission fiir die
Theodor Heuss-Professur an der New School of Social Research in New York
sowie Mitglied im Fachbeirat des Max-Planck-Instituts fiir Gesellschaftsfor-
schung in Kéln. Daneben ist Richard Miinch als Gutachter titig fiir die Alexan-
der von Humboldt-Stiftung in Bonn, fir den Fonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF) in Wien, fiir Theory, Culture and Society, fiir den
Schweizerischen Forschungsfonds in Bern und fuir die Cambridge University
Press. Neben Vortrdgen an in- und auslandischen Universititen, in zahlreichen
Tagungen, Gremien und sonstigen Veranstaltungen hatte er mehrmals Gastpro-
fessuren an der University of California, Los Angeles, inne. Von den Konferen-
Zen und Tagungen, an denen Richard Miinch organisatorisch mitgewirkt hat, sol-
len hier insbesondere die im Rahmen der deutsch-amerikanischen Theoriesekti-



12 Hans-Jiirgen Aretz / Christian Lahusen

on stattgefundenen Tagungen ,,Relating Micro and Macro Levels in Sociological
Theory (GieBen, 20.-23.6.1984), ,,Theories of Social Change and Development*
(Berkeley, 21.-23.8.1986), ,,Culture — Effects and Consequences” (Bremen, 23.-
25.6.1988), ,.Structure and Agency* (University of Maryland, College Park, 8.- ]
9.8.1990) sowie das Symposium ,The Micro-Macro Relationship” auf dem |
Weltkongress fiir Soziologie in Madrid (9.-13.7.1990), die Session ,,History of §
Sociology* beim 85th Annual Meeting der American Sociological Association
(Washington, 11.-15.8.1990) und natiirlich der 26. Deutsche Soziologentag
(Disseldorf, 28.9.-2.10.1992) hervorgehoben werden.

Begonnen hat seine akademische Karriere in Heidelberg, wo er im Som-
mersemester 1965 sein Studium der Soziologie, Philosophie, Psychologie, Polito-
logie, Sozialgeschichte und Theologie aufnahm. Richard Miinch machte dort
1969 sein Magisterexamen und promovierte 1971 in Soziologie, Philosophie und }
Psychologie bei Ernst Topitsch, Ernst Tugendhat und Carl C. Graumann. Nach }
seinem Wechsel im Juli 1970 zur Universitdt Augsburg, wo er zunichst als wis- |
senschaftlicher Mitarbeiter, dann — nach seiner Habilitation im Jahre 1972 (mit
Hans Albert und Horst Reimann als Referenten) — als Privatdozent am Wirt-
schafts- und Sozialwissenschafilichen Fachbereich tatig war, wurde er 1974 Wis-/
senschaftlicher Rat und Professor fir Soziologie an der Wirtschafts- und Sozial-§
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitat zu Koln. Von 1977 bis 1995 war er}
ordentlicher Professor fiir Sozialwissenschaft an der Heinrich-Heine-Universitét;
Diisseldorf, von der ihm 1988 die Ehrenmedaille der Universitit verlichen wurde.
Seit August 1995 lehrt und forscht er an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg,
und ist dort Sprecher des DFG-Graduiertenkollegs ,,Mérkte und Sozialrdume inj
Europa“, das er mit ins Leben gerufen hat. i

Handlungs- und Gesellschafistheorie

Da das umfangreiche Gesamtwerk Richard Miinchs hier nicht auch nur anné-§
hernd in allen seinen Aspekten angemessen gewiirdigt werden kann, wollen wir §
uns auf nachfolgend auf die wissenschaftlichen Leitlinien seines Schaffens und
sein Grundverstindnis von soziologischer Theorie, aber auch auf die Konturen,
seiner Analyse moderner Gesellschaften konzentrieren. Richard Miinchs me-§
thodologische Ausrichtung ist einerseits, wie auch schon die Namen seiner Habi-}
litations-Referenten verraten, vom Kritischen Rationalismus, andererseits nach-
haltig durch die kritische Transzendentalphilosophie Kants geprégt. Beide Denk-4
ansitze haben seine akademische Lebensform zutiefst beeinflusst: misstrauischd
gegentiber jeglichem dogmatischen Denken und immer die offene kritische Aus-
einandersetzung mit opponierenden Sichtweisen suchend, entdeckt, versteht und
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analysiert er oftmals ungeahnte Prﬁmigsen, ﬁpdet unerwartete Konsequenzen
und kontrastiert mit attraktiven Alternativen. Diese Haltung zeigt sich nicht nur
bei dem bereits in seiner Habilitationsschrift (,,Gesellschaftistheorie und Ideolo-
giekritik**) unternommenen Versuch, von Kant ausgehend die Kontroverse zwi-
schen Kritischem Rationalismus, Marxismus und Kritischer Theorie zu beleuch-
ten, sondern insbesondere auch bei seiner Rezeption des in der soziologischen
Fachgemeinschaft kontrovers diskutierten Werkes von Talcott Parsons, die er-
heblich zur Klarung tber die Deutung der Konzeption einer ,,voluntaristischen
Handlungstheorie* und Parsons” Theorie sozialer Systeme beigetragen hat. Da-
bei ging es Miinch von Anfang an zunichst um eine rationale Rekonstruktion
von Parsons” Beitrag zur Handlungstheorie, um dann von dort aus zu einer theo-
retischen Weiterentwicklung anzusetzen (Miinch, 1982). Rationale Rekonstruk-
tion von Theorieentwicklungen heift, die logische Struktur einer Theorie aufzu-
decken, gegebenenfalls durch alternative Interpretationen Fehler im theoreti-
schen Beitrag zu beseitigen, die moglicherweise subjektiv produzierten Fehler
des Autors einer Theorie durch konstruktive Kritik im Lichte einer objektiv halt-
baren Version zu korrigieren, falls erforderlich auch eine kritische Revision der
objektiven Struktur einer Theorie vorzunehmen oder schlieBlich, wenn alle diese
Bemiihungen unfruchtbar bleiben, die Neukonstruktion einer theoretischen Al-
ternative zu entwickeln.

Als Interpretationsfolie fiir das Gesamtwerk Talcott Parsons dienten ihm die
Vemunftkritiken Kants, ohne die seiner Meinung nach Parsons” Soziologie iiber-
haupt nicht zu verstehen sei. Parsons selbst ist in seinem letzten groen Essay
von 1978, | A Paradigm of the Human Condition*, ausfiihrlich auf die nachhalti-
ge Bedeutung Kants fiir seine Handlungstheorie eingegangen, er sieht die Philo-
sophie Kants als zentralen Wendepunkt von der positivistischen oder idealisti-
schen zur voluntaristischen Theorie des Handelns. In diesem Hinweis sieht Ri-
chard Miinch denn auch einen Schliissel zum Verstindnis fiir Parsons’ Soziolo-
gie. Dabej setzt er aber gerade nicht Parsons’ sogenannten und nach ,,The Struc-
ture of Social Action” erweiterten ,action frame of reference® in Parallele zu
Kants Verstandeskategorien, wie es beispielsweise auch schon H.J. Bershady
(1973) versucht hat, sondern die Pointe besteht vielmehr darin, den analytischen
Hand]unngezugsrahmen mit den Vernunftkritiken gleichzusetzen und dann in-
nerhalb dieses Bezugsrahmens die Interdependenz bzw. die Interpenetration zwi-
schen fjen normativen und konditionalen Elementen bzw. den normativen und
d)(namlschen (Bediirfnisse, eigenniitzige Interessen etc.) Sphiren des Handelns
mit der. Beziehung zwischen Verstandeskategorien und Sinneswahrnehmungen,
ka.tegOrlSchem Imperativ und hypothetischen Imperativen und teleologischem

P und konkreten Urteilen zu parallelisieren. Erst durch diese Vorgehens-

md » S0 Miinch, er('iffnet' sich jenseits der bisherigen Klisc;hees, die den Zugang

Spekt?ser Hagdlungstheope weitgehend versperrt haben, eine Interpretationsper-
Ive, die ihre Tragweite und Erklarungskraft voll ausschépfen kann.

weise
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Mit Interpenetration zwischen den normativen und konditionalen (situati-
ven) Bedingungen des Handelns ist gemeint, dass menschliches Handeln als Er-
gebnis der gegenseitigen Durchdringung einer eigenniitzigen Zweck-Mittel-Wah]

und deren normative Begrenzung zu verstehen ist, die Analytik des Handelns ist |

hier eng mit dem Problem sozialer Ordnung verkniipft. Dies heif3t natiirlich nicht,

dass das Handeln faktisch in jedem Fall von beiden Komponenten gesteuert ist, |

sondern vielmehr, dass eine stabile soziale Ordnung als Faktum nur méglich ist,
wenn es eine Interpenetration des eigenniitzigen, von faktischen Bedingungen
und zweckrationalen Nutzenkalkulationen abhingigen Handelns mit einem Be-
zugsrahmen gibt, der die Grenzen der Nutzenkalkulation dadurch festlegt, dass er

bestimmte Handlungsziele und -mittel normativ als nicht wihlbar ausschliet und |

anderen eine stindige Prioritat verleiht. Eine soziale Ordnung, die weder eine
Zwangsordnung (Macht) noch eine zufillige Ordnung (instrumentelle Interessen-

abstimmung), aber auch keine konformistische Ordnung (Vergemeinschaftung)

oder ideelle Werteordnung ist, sondern auf der im Prinzip freiwilligen Anerken-

nung der Akteure beruht und individuelle Handlungsautonomie mit sozialer Ord- |

nung verkniipft (voluntaristische Ordnung), ist daher darauf angewiesen, dass

normative Selektionsregeln (kategorische Regeln im Sinne Kants) den Geltungs- |
bereich konditionaler Selektionsregeln (utilitaristische Nutzenorientierung) ab- }

stecken. Die Verkniipfung von individueller Handlungsautonomie und sozialer

Ordnung ist daher nach Miinch nur als Interpenetration eines normativen Bezugs- ;

rahmens mit den dynamischen Sphéren des Handelns, zu denen auch die indivi-
duellen Bediirfnisse gehoren, moglich. Dass menschliche Freiheit bzw. individu-

elle Handlungsautonomie und die Befolgung kategorischer Regeln nicht im Wi- |
derspruch zueinander stehen, sondern der Mensch gerade durch seine Freiheit |
und Vernunft in der Lage ist, universelle moralische Gesetze als Pendant zu den |

Naturgesetzen zu formulieren (,,Kausalitit aus Freiheit*), und sich die individuel-
le Handlungsautonomie nicht in der regellosen Willkiir des Handelns realisiert,
sondern durch die Befolgung der moralischen Gesetze, die wiederum im mensch-

lichen Willen verankert sind (der menschliche Wille kann sowohl eine Verpflich-
tung schaffen wie eine Verpflichtung tibernehmen), hat Kant in seiner ,,Kritik der
praktischen Vernunft* {iberzeugend dargelegt. Zum negativen Begriff der Frei-

heit (spontane Unabhéngigkeit von fremden Gesetzen) tritt hier der positive Be-
griff der Freiheit (autonome Gesetzgebung) hinzu. Richard Miinch geht daher der
Frage nach — ebenso wie beispielsweise Kants Erkenntnistheorie zwischen klassi-

schem Rationalismus und Empirismus eine synthetisierende Position einnimmt ;
(Begriffe ohne Anschauung sind leer, Anschauung ohne Begriffe ist blind) —, in- !

wieweit es Parsons, ausgehend von Hobbes” Formulierung des Problems der so-
zialen Ordnung, gelungen ist, eine umfassende Theorie des Handelns und eine
kantianische Losung des Ordnungsproblems zu entwickeln und damit eine Syn-

these der gegensitzlichen Denkstromungen des Positivismus und des Idealismus, |
die ihrerseits zusammen alle spezielleren Ansitze in sich vereinigen, herzustel- ;

len. In der Tat sieht Miinch in der voluntaristischen Handlungstheorie Parsons’
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cine gelungene Synthese positivistischer (die das Handeln als eine Funktion von
konditionalen Faktoren betrachten) und idealistischer (die das Handeln als eine
Funktion normativer Faktoren konzipieren) Theorieansdtze und in der Parson-
schen Losung des Problems sozialer Ordnung ein soziologisches Aquivalent der
philosophischen Moraltheorie Kants: )

Neben diesen mehr grundsitzlichen Uberlegungen aus einer kantianischen
Perspektive heraus zeichnet sich die voluntaristische Handlungstheorie noch
durch eine Fiille theorietechnischer Details und Verfeinerungen aus. Von beson-
derer Bedeutung sind dabei die Verkniipfung der analytischen Differenzierung
von Subsystemen des Handelns mit dem Vierfunktionenschema (AGIL-Schema)
und der Realitit insgesamt, die wiederholte Anwendung des Schemas zur inter-
nen Differenzierung von Subsystemen und zur Unterscheidung von Ebenen der
Analyse mit spezifischen Systemreferenzen (Conditio Humana, Handlungssys-
tem, Sozialsystem), die Verbindung des Schemas mit der kybernetischen Bedin-
gungs-Steuerungs-Hierarchie (dynamische und steuernde Subsysteme) als weite-
re Prazisierung des Interpenetrationstheorems sowie die Verkniipfung mit der
Theorie generalisierter Medien (Geld, Macht, EinfluB und Wertcommitments).
Grundsitzlich kann das Modell der Handlungssubsysteme auf zwei unterschiedli-
che Weisen angewendet werden, die sich wiederum miteinander kombinieren
lassen: einmal kann man das Handeln eines Akteurs im Handlungsraum betrach-
ten, zum anderen die Beziehungen zwischen den Subsystemen im Handlungs-
raum, die mittelbar auch das Handeln eines konkreten Akteurs bestimmen. Wel-
ches Subsystem und welche Systemebene in welchem Ausmal das Handeln von
der Mikro- und Meso- bis hin zur Makroebene bestimmen (Miinch 1987) und in
welcher Beziehung sie zueinander stehen, kann nicht a priori, sondern nur iiber
eine empirische Analyse beantwortet werden. Da der Akteur in seinen sozialen
Beziehungen immer als konkreter Gegenstand der Analyse vorzustellen ist, der
von verschiedenen analytisch differenzierbaren Subsystemen in seinem Handeln
bestimmt werden kann und sozial Handelnde wiederum Systeme bilden, sieht
Miinch in Parsons’ Theorieentwicklung auch keinen Bruch zwischen einer frithen
Handlungstheorie und einer seit den fiinfziger Jahren sich durchsetzenden Sys-
temtheorie, bei der weiterhin das fundamentale Theorem nicht die Differenzie-
rungslehre ist, sondern das Interpenetrationstheorem, nach der sowohl die grofe-
re Entfaltung von Eigengesetzlichkeiten der Systeme als auch ihre stirkere ge-
genseitige Durchdringung eine qualitativ neue Ebene der Selbstentfaltung eines
Systems schaffen und dadurch sowoh! die Spannungen zwischen unterschiedli-
chen Subsystemen als auch ihre Einheit erhoht werden.

Dariiber hinaus hat Miinch selbst einige theorietechnische Modifikationen
vorgenommen, von denen die wichtigste das neue Arrangement des Vierfelder-
schemas ist. Als Ausgangspunkt dient ihm dabei die Unterscheidung zwischen
Symbolen und Handlungsakten als Grundelemente jedes Handlungssystems. Die
Symbole kénnen von héchster Komplexitit bis zu hochster Geordnetheit und die
Handlungen von hochster Kontingenz bis zu hochster Voraussagbarkeit variieren.
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Damit lasst sich ein Koordinatensystem konstruieren, bei dem die Symbol- |
komplexitdt die Ordinate und die Handlungskontingenz die Abszisse bildet, .

durch welches das Kriftefeld eines Handlungsraumes dargestellt werden kann.

Zwischen Symbolkomplexitit und Handlungskontingenz lassen sich vier analy- }
tische Beziehungen unterscheiden: Generalisierung, Spezifikation, SchlieBung
und Offnung, wobei Miinch die Herstellung solcher Symbol-Handlungs-Relati-
onen als die Funktion jeweiliger Strukturen und Prozesse des Handelns be- |
trachtet. Von diesen Beziehungen auf der analytischen Ebene sind dann die fakti- |
schen Beziehungen der Subsysteme auf empirischer Ebene zu unterscheiden: |
Diese kénnen von der Anpassung der steuernden an die dynamischen Subsyste- |
me, ihre Versohnung, ihre gegenseitige Isolierung und die einseitige Beherr- }
schung der dynamischen durch die steuernden Subsysteme bis hin zur Interpene- §

tration reichen. Die Interpenetration empirischer Systeme ist also nur eine Mog-

lichkeit der Beziehung neben anderen, allerdings sieht Miinch nur in der Interpe- §
netrationsbeziehung einen Mechanismus der Entwicklung jedes Systems zu hdhe- |
ren Niveaus der Selbstentfaltung und damit als grundlegenden Mechanismus der |

Evolution.

Obwohl Richard Miinch in seinen jiingsten Publikationen kaum noch j

Gebrauch von der anschaulichen Darstellung seiner Argumente mittels des

AGIL-Schemas macht, ist es doch nach wie vor in seinem Bemiihen um eine j
fruchtbare Fortfilhrung der voluntaristischen Handlungstheorie denkanleitend.
Eine solche Fortfilhrung impliziert aber auch, wie Miinch wiederholt deutlich ;
macht, einerseits immer wieder neu aus den Quellen der soziologischen Klassiker |
(insbesondere Durkheim und Weber) zu schépfen, und sich andererseits mit den §
aktuellen alternativen Theorieangeboten auseinanderzusetzen und in einen harten }

Wettbewerb zu treten.

Komparative Gesellschaftsanalyse

Nun hat die klassische Frage nach den Grundlagen gesellschaftlicher Ordnung |
Miinch nicht nur dazu gefuhrt, die Entwicklungslinien und Strukturen der mo- j

dernen Gesellschaften grundlagentheoretisch auf der Basis eines erweiterten Par-

sonschen Bezugsrahmens zu erortern. Seit Ende der 1980er Jahre hat er sich ver-
starkt von der soziologischen Theorieentwicklung hin zur vergleichenden Ge- |
sellschaftsanalyse bewegt, wobei sich eine auffallige Kontinuitit bei den ver- j

folgten Fragestellungen ausmachen 1a8t. Denn auch weiterhin war Miinch daran

interessiert, die Spezifika der Moderne herauszuarbeiten. Vor allem ging es ihm
darum, empirische Evidenzen fir die konkreten ,Strukturen der Modeme* zu
finden, hier vor allem dafiir, wie die Differenzierung unserer Gesellschaft mit
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eigenen Formen der Integration einhergeht. Gmn@sétzlich stellt er dabei im Hin-
blick auf die Herausbildung der modernen Institutionen, ankniipfend an Max
Webers Rationalisierungsthese, heraus, dass ein Ubergreifen der kulturellen Ra-
tionalitat auf die nicht-kulturellen Handlungssphéren eben nicht als eine Entfal-
tung von deren inneren Eigengesetzlichkeiten interpretiert werden darf: die mo-
dernen Institutionen sind keine eindimensionalen Systeme des Handelns, deren
Eigenart aus einer Logik der inneren Rationalisierung entwachst, sondern sich
vielmehr aus der Interpenetration unterschiedlichen Handlungssphéren ergibt
(Miinch 1984). Diese grundlegende Einsicht wurde dann nachfolgend durch
komparative Analysen moderner institutioneller Komplexe vertieft.

Den Anfang bildete seine ldndervergleichende Analyse der ,,Kulturen der
Moderne* (Miinch, 1986), bei der er sich zum ersten Mal systematisch mit den
USA, GroBbritannien, Frankreich und Deutschland befasste. Der Weberschen
Soziologie folgend wurde hier auf die Kulturabhéngigkeit gesellschaftlicher Ent-
wicklung verwiesen, um die landerspezifischen Ordnungsmuster oder —modelle
herauszuarbeiten, die sich geschichtlich herausgebildet und institutionell verfes-
tigt haben. Damit wurde jedoch keinesfalls einem Kulturdeterminismus das Wort
geredet, sondern die Kultur modemer Gesellschaften als Phanotypus ergibt sich
vielmehr aus der gegenseitigen Durchdringung von kultureller Tiefenstruktur der
Moderne mit ihrem Wertmuster des Rationalismus, Universalismus, Aktivismus
und Individualismus und den jeweiligen Sozialstrukturen. Diese Analyse erdffne-
te damit auch den Blick fiir die Variabilitat der ,Moderne*, womit sie eine Frage-
stellung aufgriff, die zur Zeit unter dem Stichwort der ,multiple modernities*
aufgegriffen und nun auch auf eine Analyse westlicher und nichtwestlicher Ge-
sellschaften bezogen wird.

Vor dem Hintergrund dieser kultursoziologischen Beschiftigung mit den
Makrostrukturen moderner Gesellschaften hat sich Miinch sodann auch vermehrt
der Analyse einzelner gesellschaftlicher Teilbereiche oder brisanter Themen-
bereiche und gesellschaftlicher Entwicklungslinien angenommen. Diese Studien
Crga!)en sich zum Teil aus seinem bisherigen Forschungsprogramm, zum Teil
reagierten sie aber auch auf innerakademische oder tagespolitische aktuelle Dis-
kqssi(?nen. In einer erstaunlichen Produktivitit hat sich Miinch folglich mit vielen
WlCh_tlgen Fragen seiner Zeit befasst, denken wir zum Beispiel an die Analyse der
Medien- und Kommunikationsgesellschaft (1992a, 1995a), an die Diskussion der
Formen und Méglichkeiten demokratischer Politik und politischer Steuerung ge-
sellschafilicher Problemlagen (1996b, 200la), die Auseinandersetzung mit
Smwbﬁrgerschaﬁsmode]len und der damit verbundenen Frage nach der Integra-
tion von Migranten (2001¢), die Studien zur Entwicklung des modernen Wohl-
fahrtsstaates ung der Chancen und Grenzen nationalstaatlicher Sozialintegration
{?QOlb, 2001c). Parallel hierzu nahm Miinch die Diskussion iiber die Denationa-
b':if’r_ungStendenzen auf, um sich mit den Prozessen der Européisierung und Glo-

18lerung auseinander zu setzen (1993, 1998, 2001d).
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Diese Hinweise auf die erstaunliche Breite und Produktivitit Miinchs sollen
hier geniigen, denn eine Darstellung der vielen Einzelstudien und -ergebnisse
wiirde dem Ziel dieser Einleitung wie auch des Sammelbandes nicht gerecht

werden. Vielmehr méchten wir die zentralen Argumentationsmuster und Orien- |

tierungspunkte herausarbeiten, die sich gewissermallen als roter Faden durch vie-
le dieser Studien ziehen, und die sich damit auch als Ausgangspunkt fiir die Aus-
fihrungen und Uberlegungen der in der Festschrift versammelten Beitrdge anbie-

ten. Aus einer Gesamtperspektive sollen vier zentrale Momente der Miinchschen |
Soziologie herausgestellt werden, die sich in mehr oder weniger direkter Weise |

auf das Ordnungsproblem der Gesellschaft beziehen.

Erstens ging es Miinch nicht nur darum, die Entwicklungslinien und Struk-
turen ,,der” Moderne zu entschliisseln. Dariiber hinaus war er vor allem seit der
»Kultur der Moderne“ daran interessiert darzulegen, in welcher Form moderne
Gesellschaften jeweils fir sie spezifische Ordnungsleistungen erbringen. Das In-

teresse an ,,multiple modernities® ist in gewisser Weise fir das Miinchsche Pro- |
gramm von Anfang an kennzeichnend, zumindest was seine schwerpunktmiBige |

Beschiftigung mit westlichen Gesellschafien betrifft. Der Weberschen Frage

nach den Spezifika des okzidentalen Rationalisierungsprozesses folgend war er
somit daran interessiert, die landerspezifischen ,,Modernisierungsprojekte* darzu-

legen. Es war gerade diese Einsicht in die Kulturabhingigkeit gesellschaftlicher

Entwicklungen (Miinch & Smelser, 1992), die ihn dazu filhrte, einem notwendi- 4
gerweise komparativen Forschungsprogramm zu folgen: Denn fiir jede moderne |

Gesellschaft lassen sich soziale und kulturelle ,,Weichenstellungen™ ausmachen,
durch welche jeweils eigene gesellschaftliche Ordnungsmuster herausentwickelt

und institutionell sedimentiert werden. Begreift man Modemisierung im Sinne !
einer Rationalisierung dieser Ordnungsmuster, so fiihren die damit einhergehen- |

den Institutionalisierungsprozesse zur Hervorbringung ldnderspezifischer Gesell-
schaftsmodelle, die sich idealtypisch trennscharf herausarbeiten lassen.

Diese Art der Gesellschaftsanalyse hat seinen Ursprung in den primir theo- |

retisch-analytischen Vorlieben der Miinchschen Soziologie. Sein strukturfunkti-

onalistischer Bezugsrahmen blieb bei der empirisch orientierten Gesellschafis- |
analyse eine wichtige, forschungsleitende Gré8e, und fungiert damit auch als di- |

rekte Briicke zwischen Theorieentwicklung und Gesellschaftsanalyse. So dient
ihm das AGIL-Schema als ein heuristisches Instrument fir eine primér lander-
vergleichend konzipierte Gesellschaftsanalyse. Die dem AGIL-Schema zuge-
ordneten Funktionsbereiche, Institutionen und Medien bilden analytische Para-
meter fur die Beschreibung von vier Idealtypen gesellschafilicher Ordnung, mit

denen er reale Gesellschaften deduktiv zu entschliisseln strebte. Darin duflert sich |

Miinchs Uberzeugung, dass eine empirische Gesellschaftsanalyse theoriegeleitet

vorgehen muss, um aus der Fiille empirischer Fakten gehaltvolle Beschreibungen

und Erkldrungen der gesellschaftlichen Realitidt zu generieren. So hat Miinch in
seiner Analyse politischer Steuerung beispielsweise vier Idealtypen entwickelt,
die er mit Blick auf den strukturfunktionalen Bezugsrahmen als Wettbewerbs-,
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Etatismus-, Kompromiss- und Konsensmodell nannte (Miinch, 1992b). Bekannt-
lich hat Miinch die USA, Frankreich, GroBbritannien und Deutschland diesgn
vier Idealtypen zugeordnet, um gesellschafiliche Strukturen und Dynamiken die-
ser Ordnungsmodelle empirisch zu veranschaulichen und zu belegen. Die Analy-
se der politischen Institutionen und Prozesse in diesen vier Landern sollten damit
zwar nicht belegen, dass sich die gesellschafiliche Realitit auf diese Idealtypen
erschopfte. Dennoch argumentiert er, dass sich in diesen Landern politische Ord-
nungs- und Orientierungsmodelle geschichtlich entwickelt haben, die sich gemil
dieser Modelle pragnant herausarbeiten lassen, um spezifische Stirken und
Schwichen, inhdrente Entwicklungsdynamiken und Strukturprobleme definieren
zu kOnnen.

Zweitens hat sich Miinch immer wieder gegen die vielfach beschworene Di-
agnose eines Endes der Moderne ausgesprochen. Er bezweifelte dabei nicht nur
den epochalen Bruch hin zur Postmoderne, sondern kritisierte auch weniger weit-
reichendere Phasenmodelle, wie etwa Ulrich Becks Konzept der ersten und zwei-
ten Moderne (Miinch, 2002). Die von postmodernen Zeitdiagnosen ausgemachten
Veranderungen werden von ihm nicht als Abkehr vom Projekt der Moderne an-
gesehen, wie etwa der Bruch mit dem Universalismus und Rationalismus der
aufgeklarten” Moderne. Vielmehr gelten ihm diese Verdnderungen als Belege
fur eine weitere Realisierung, zum Teil auch Radikalisierung der Moderne. Denn
Spaltungen und Krisen der Moderne filhren zu neuen Ordnungsmodellen, die ein
groBes MaB an Wandel institutioneller Strukturen mit sich bringen, den Rationa-
lisierungsanspriichen und Entwicklungsdynamiken der Moderne aber weiter ver-
pflichtet bleiben.

In diesem Sinne entwarf Minch ein Konzept gestufter Modernisierungs-
prozesse, die diese Kontinuitit der Moderne veranschaulichen sollte (Miinch,
1998). Nach diesem Modell wurde die Erste Moderne vom dkonomischen Libe-
ralismus und liberalen Rechtsstaat institutionell geprégt, darin aber auch von ei-
ner Vielzahl von sozialen Spannungen und lebensweltlichen Verwerfungen be-
gleitet. In Reaktion auf diese Krisen ging die Zweite Moderne aus der Verbin-
dung von Wohlfahrtsdkonomie und demokratischem Rechtsstaat hervor. Sie bot
durch ihre Gewahrung von politischen und sozialen Rechten ein hohes MaB3 an
Sicherheit und Wohlstand fiir ihre Staatsbiirger — wobei diese hohe interne Inklu-
sion von einer starken externen Exklusion begleitet wurde. Der Globalisierungs-
schub an der Wende zum dritten Jahrtausend ebnet nun den Weg zur Dritten Mo-
derne, denn der Wohlfahrtsstaat biit im Zuge der Globalisierungsdynamik ein
erhebliches MaB seiner Innovationskraft ein. Wissenschaftlich-technischer Aus-
tausch, Finanzmirkte, mediale Kommunikation, Warenverkehr, Austausch von
Dienstleistungen, Investitionstitigkeit von Unternehmen, Rekrutierung von Ar-
beitskriften, okologische Risiken, Tourismus und Kriminalitat iiberschreiten in
einem starken Mafe die Souveranititsgrenzen des Nationalstaats. Ihre Institutio-
nen kénnen nicht mehr in der gewohnten Weise individuelle Freiheit und soziale
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Sicherheit garantieren, womit sich die Frage der sozialen Integration in verscharf- §

ter Form stellt (Miinch, 2001d).
Unter diesen neuen Vorzeichen miissen individuelle Freiheit und soziale

Bindung nach Miinch im Spannungsfeld zwischen globaler Dynamik und lokalen
Lebenswelten neu in Einklang miteinander gebracht werden. Die Verteilung von
Arbeit und Wohlstand, die Schaffung sozialer Bindungen und Solidaritaten, die |

politische Teilhabe und demokratische Steuerung kollektiver Belange und die

Weiterentwicklung von Kultur und Bildung kénnen in der Dritten Moderne damit }

nicht mehr nur auf der nationalen Ebene gesichert werden, sondern sind nur noch

in einer Mehrebenenstruktur institutionell zu kanalisieren, wie dies etwa durch ]

die Europaische Union oder internationale Regime vorstellbar erscheint (Miinch,

1993, 1996a). In all diesen Prozessen aber bleiben die groflen Projekte der Mo-
derne unangetastet, hier vornehmlich der Aktivismus, Individualismus, Rationa- §

lismus und Universalismus der modernen Kultur.

Die Modernisierung ist damit aber keineswegs als eine geradlinige, ge- ]

schweige denn spannungsfreie Entwicklung zu verstehen. Denn drittens kenn-

zeichnet sich die Moderne nach Miinch durch eine gesellschaftliche Ordnung, die .
durch die Paradoxien des Interventionismus, des Rationalismus, des Individua- |
lismus und des Universalismus determiniert ist (Miinch, 1998). In der Tat fiihrt §
nach Miinch das Projekt der ,Moderne” auf allen Entwicklungsstufen dazu, dass f
das Eingreifen in die Welt stets neue Probleme schafft, dass die Vervollkomm- 4
nung unseres Wissens stets neue Wissensliicken, die Verwirklichung unseres in- |
dividuellen Sinnstrebens erst recht Orientierungslosigkeit hervorbringt, dass In- }
dividualitit erst recht Zwinge verursacht und dass universelle Solidaritit mit
konkreter Vereinsamung einhergeht — um nur einige dieser Paradoxien zu benen- }
nen. Modernisierung wird von Miinch aus diesen Griinden als Dialektik konzi-
piert. Die mit dem sozialen Wandel verbundenen neuen Verhéltnisse, Organisati-
onsformen und institutionellen Strukturen in Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft |

und Kultur bergen namlich stets auch nicht-intendierte Folgeprobleme, inhérente

Widerspriiche oder Krisenmomente, durch die sich ein weiterer Wandel zwangs-

laufig einstellen wird.

Viertens bewertet Miinch diese Entwicklung keineswegs als normativ ver- |
standenen Fortschritt, denn Spannungen und Verwerfungen sind ein strukturelles 1
Element der Moderne, und bleiben es folglich in ihrem weiteren Entwick- j
lungsverlauf. Die Moderne kennzeichnet sich damit zwar durch das Streben nach |

einer Befreiung des Menschen von allen Ubeln. Sie generiert aber gerade darin
nur neues Leiden, neue Ungerechtigkeiten, Irrationalititen, Sinnlosigkeiten und
Zwinge. Die Tatsache, dass moderne Gesellschaften stets durch spezifische Spal-
tungsstrukturen und Krisen gekennzeichnet sind, ist fiir Miinch aber kein AnlaB
fiir weitreichende Gesellschaftskritiken, denn fiir ihn ist der Webersche Begriff
der Paradoxie fur eine differenzierte Analyse und Bewertung der Moderne viel

ertragreicher. In der Tat verfallt Miinch angesichts dieser Allgegenwart von Pa- '
radoxien und dialektischen Verhéltnissen keineswegs in kulturkritische Betrieb- §
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samkeit. Auch widmet er seine Werke keiner radikalen Gcscllscl'laftsk.r'itik. Daflir
ist sein Vertrauen in die Potenziale der Moderne zu groB. GICI.ChZCItlg steht er
allen, mehr oder weniger ambitionierten Gegenentwiirfen (Marxnsmu§, aber auch
Postmodernismus, Dritter Weg usw.) skeptisch gegeniiber. Denn die Mod;rnc
besitzt geniigend Entwicklungsdynamik zur Verbesserung unserer V‘crhiiltmssc,
zugleich wird kein Gesellschaftsmodell (weder die Moderne noch eine Gegen-
utopie) jeweils Perfektion erlangen konnen (Miinch, 1991: 40-48).

Hieraus ergibt sich die groBe Gelassenheit Miinchs, die so sehr zum Wider-
spruch wie zum Nachdenken anregt. Die Gesellschaft wird durch Krisen und
Spaltungen in konstanter Bewegung gehalten, bei der ein Zurlickweichen ebenso
unmdglich erscheint wie ein Aussitzen oder Ausharren. Dem Individuum wird
damit auch eine stindige Verianderung auferlegt, die aber auch immer Chancen
und pragmatische (Zwischen-) Losungen moglicht macht. Fir die Gesellschaft
heiBt Modernisierung folglich ebenso Gefahr wie Chance, denn jede Moderne hat
die in ihrem Ordnungsmodell spezifischen Starken und Schwichen. Zugleich
schafft die Modernisierung als Ordnung im Wandel Gefahren und Chancen. Zum
einen bringt Modernisierung ,.Entstrukturierung® mit sich, was sich vor allem in
den Schlagworten des ,,Traditions-*, ,,Ordnungs-*, ,,Sinn-* und ,Freiheitsver-
lusts* wie auch der ,.Entfremdung® materialisiert. Diese Auflésung von Struktu-
ren geht aber — ungeachtet der vielen tatsachlichen Anomietendenzen — immer
auch mit Restrukturierungstendenzen einher, z.B. auf den Feldern der sozialen
Bindungen und privaten Formen des Zusammenlebens, der politischen Partizipa-
tion und der demokratischen Governance, der Schaffung und Verteilung von Ar-
beit und Wohlstand, der individuellen Identititsfindung und -inszenierung, der
technischen Innovation und Wissensmehrung — um nur einige Beispiele zu nen-
nen. In all diesen Ordnungsversuchen werden negative Folgewirkungen oder Ne-
benprobleme der Modernisierung nicht per se beseitigt, weshalb die Moderne ei-
ner Dialektik stets unterworfen bleibt. ,,Was allein moglich ist, das ist die Milde-
rung der negativen Auswiichse dieser Dialektik. (...) Die Moderne ist deshalb
stets auf der Flucht vor den Fehlern der Vergangenheit, ihr Fortschritt ist wie ein
Rennen tiber briichiges Eis, bei dem auf keiner Stelle verharrt werden kann, weil
sonst der Einbruch droht.© (Miinch, 1995b: 15).

2. Gesellschaftliche Ordnung im soziologischen Diskurs

In seinen Schriften hat sich Richard Miinch mit der soziologischen Gesell-
Schaftstheorie und -analyse in einer beachtlichen Breite und Tiefe auseinander
gesetzt, wodurch sich zahlreiche Ankniipfungspunkte zu laufenden Fachdebatten
ergaben. Damit bewegt sich Miinch stets im Zentrum der deutschen, aber auch
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englischsprachigen Soziologie. Er hat sich dabei mit besonderer Vorliebe vor
allem mit den grofien Themen der Soziologie — zum Teil auch gegen den Zeit-
geist — auseinander gesetzt. In seinen Schriften unterstrich er deshalb die unge-
triibte Aktualitit der Klassiker einerseits; andererseits suchte er den aktuellen
soziologischen Diskurs auf eben diese zentralen Themen zu beziehen und/oder
zuniickzufithren. Fir die in dieser Festschrift enthaltenen Beitrage ist der Fokus
und die Breite des Miinchschen Werkes ein grofler Vorteil, denn mit diesen zent-
ralen Themen und Fragestellungen setzen sich seine hier versammelten Wegge-
fahrten und Kollegen — aus ihrer jeweiligen empirischen und theoretischen Per-
spektive heraus — ebenso seit vielen Jahren auseinander. Auf diese Weise lasst
sich der Reichtum der soziologischen Theoriebildung und Gesellschaftsanalyse
eindrucksvoll einfangen.

Die Beitriage dieser Festschrift verdeutlichen, dass die Frage nach der Ord-
nung der modernen Gesellschaft als impliziter Bezugspunkt der heutigen sozio-
logischen Diskussion weiterhin eine grofie Rolle spielt. Sie bleibt ein wichtiger
Motor der soziologischen Theoriebildung und Gesellschaftsanalyse. Die Aktua-
litdt dieser Frage gilt gerade auch wegen der anhaltenden Verdnderungen unserer |
Gesellschaft, die sich im Bereich der privaten Lebensformen, der Arbeitswelt, der
Technologie und der Medien, der Kultur, Politik und Wissenschaft zu einer kon- |
stanten GroBle der gesellschafilichen Realitdt etabliert haben. Die Ordnung der
modernen Gesellschaft scheint folglich eine Ordnung im dauernden Wandel zu
sein. Zugleich gilt, dass Gesellschaften immer weniger auf nationalstaatliche
Grenzen beschrinkt bleiben, da sich Denationalisierungs- oder Transnationalisie-
rungstendenzen auf all den eben genannten gesellschaftlichen Bereichen einstel-
len. Gesellschaftliche Handlungs- und Kommunikationszusammenhinge verlie- |
ren ihre tradierten Grenzen, ohne dadurch aber ihre Raumlichkeit als solche ein-
zubiiflen. Gesellschaftliche Ordnung wird damit einer konstanten Entstrukturie-
rung und Restruktierung unterworfen, wie Miinch annimmt.

Auf beiden Ebenen rufen die genannten Veranderungen eine Reihe von Fra- .
gen an die soziologische Theoriebildung hervor. Wie lisst sich angesichts dieser ;
Verwerfungen und Transformationen gesellschaftliche Ordnung iiberhaupt kon-
zipieren? Uber welche Prozesse und Mechanismen wird versucht, soziale Ord-
nung herzustellen und welche Strukturen, aber auch Spaltungen weist heute die
Ordnung moderner Gesellschaften auf? Die Beitrdge in dieser Festschrift be- |
leuchten solche Fragen aus jeweils unterschiedlichen Blickwinkeln und versu-
chen, darauf Antworten zu geben.

Die vorliegende Festschrift ist in drei Abteilungen gegliedert: Withrend ein
erster Themenblock theoretische Bestimmungen des Ordnungsproblems sowie
methodologische Uberlegungen zum Problem der sozialwissenschaftlichen Erklé-
rung zentriert, werden in einer zweiten Abteilung unterschiedliche Wand-
lungsprozesse gesellschafilicher Ordnung thematisiert. Im letzten Themenblock;
werden schliefSlich die Veridnderungen auf weltgesellschaftlicher Ebene und ihre;
vielféltigen Riickwirkungen auf nationale gesellschaftliche Strukturen und Pro<
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zesse erortert. Die einzelnen Beitrige dieser Festschrift werden nachfolgend in
einem Uberblick kurz vorgestellt.

Theoretische Bestimmungen des Ordnungsproblems

Die Frage nach dem Zustandekommen von sozialer Ordnung wirft zunichst auch
die vordringliche methodologische Frage auf, welche Art der Erklirung denn
von der Soziologie iiberhaupt beflirwortet werden soll. Dieser Frage geht Micha-
el Schmid auf der Grundlage eines strengen Methodologischen Individualismus
und der Idee einer einheitlichen sozialwissenschafilichen Erklarungspraxis nach,
es geht also um das Gelingen von mikrofundierten Erkldrungen sozialer Phino-
mene, ohne sich dabei mit dem Hinweis zu begniigen, dass es ja verschiedene,
von jeweils eigenstindigen Theorien geprigte Formen der Erkldrungen gebe.
Schmid nimmt die Kritik am Hempel-Oppenheim-Modell der Erklarung auf und
plédiert angesichts des ,,Objektbereichs” fiir ein mechanismisches Erklarungs-
programm in der Soziologie, in dem die einzelnen Erklirungsschritte parzelliert
werden. Er kommt zu dem Schluss, dass die soziologische Theorie nicht zu glo-
balen Gesellschaftsanalysen, die die Wechselwirkungen aller Mechanismen er-
fa_sst, fahig sei, sondern allenfalls Partialmodelle anbieten konne, die aber zu-
mindest ein Verstandnis dafiir schaffen, wie einzelne soziale Mechanismen im
Prinzip funktionieren.

Seit ihren Anfang verstand sich die Soziologie als eine ,,Geburtshelferin des
Neuen*, die sich darauf verpflichtet hatte, das Alte zu iiberwinden und das Neue
Zu verkiinden. Dieses Selbstverstindnis wird allerdings in den letzten Jahren von
elner neuen Soziologie zunehmend in Frage gestellt. Bernhard Giesen spricht
hier von einer nietzscheanischen Wende zur Entdeckung verborgener Kontinuiti-
tqn oder Rhythmen der Wiederkehr: hinter der Fassade des scheinbar Neuen wird
die Daue_.rha_ftigkeit alter Muster freigelegt, das Neue und Uberraschende dagegen
;Cmaghla551gt. Giesen skizziert in seinem Beitrag einige Versionen dieser neuen

kepsis der Soziologie gegeniiber dem Neuen und pladiert fiir eine Perspektive,
die das Neue nicht als Entwicklung sieht, sondern vielmehr das Ereignishafte und
Uberraschende des Neuen zu erfassen versucht.
lem Jonathan Tz{rner beschﬁﬂi.gt sich in seinem Beitrag mit den zentralen Prob-
o rzn aller funktionalen Theoqen, den Problemen der soziokulturellen Differen-
lcritisglgl und der Integration, nimmt dabei. aber seinen Ausgangspunkt an zwei
gie unde([il Punkten dgs anqutlschen Funktlonalismus: dem Problem der Tautolo-
zesse. g er Teleologl_e. Sein alteljnatlv'er Ansatz stellt die sozialen Selektionspro-
Mitte’l 1€ der analytls_che .Funktlo_nahsmus mehr implizit behandelt hat, in den
punkt und begreift die funktionalen Erfordernisse nicht als analytische Ka-



24 Hans-Jiirgen Aretz / Christian Lahusen

tegorien, sondern als Krafte, die einen Selektionsdruck auf individuelle und kol-
lektive Akteure ausiiben. Solche Krifte wirken auf der Mikro-, Meso- und Mak-
ro-Ebene der sozialen Realitdt, wobei die unteren Ebenen in die hoheren Ebenen
eingebettet sind. Je nach Forschungsfrage lassen sich die Beziehungen der ver-
schiedenen Ebenen top down oder bottom up betrachten, wobei die Werte und
Valenzen der Krifte, die auf einer Ebene wirksam werden, durch die Einbettung
kleinerer sozialer Einheiten in grofiere Einheiten und durch die Tatsache, dass die
groBeren Einheiten iiber die kleineren Einheiten aufgebaut sind, beschrinkt wer-
den. Im Unterschied zu Parsons und Miinch minimiert Turner die Komplexitat
des analytischen Schemas und konzentriert sich mehr auf die Komplexitét der aus
diesem Schema generierten Propositionen bzw. Gesetzesaussagen.

In seinem Beitrag iiber die Ausdeutung der Sphirenmetaphorik bei Max
Weber und dessen Erklarung des okzidentalen Rationalismus kniipft Werner
Gephart an die bis heute nicht abgeschlossene Debatte um Differenzierung, In-
terpenetration und strukturelle Koppelung an. In seiner Bestimmung eines allge-
meinen Sphiarenmodells erhebt sich {iber einer Handlungssphére eine Wertsphire,
an der das Handeln orientiert ist, und beide sind wiederum sinnhaft auf eine Die-
ensphire bezogen, deren Geltungsraum den spharischen Komplex (in Analogie
zum institutionellen Komplex) bzw. den sphéarischen Kosmos ausmacht. Dabei ist
zur Charakterisierung der okzidentalen Besonderheit in das semantische Feld der
Sphire das Widerstreben, der Widerspruch und eine Spannung der Sphéren ein-
gebaut, der okzidentale Rationalisierungsproze kann vor allem deshalb greifen,
weil die Beziehung der verschiedenen gesellschaftlichen Sphéren zueinander we-

der in Isolation noch vollstdndiger Durchdringung besteht, sondern die verschie- |

denen Sphiren zueinander in spannungsvoller Wechselwirkung stehen.
Mit den Grundlagen sozialer Ordnung hat sich die soziologische Theorie-

entwicklung vorzugsweise auseinander gesetzt, wobei der Disput zwischen einer

utilitaristischen und einer normativistischen Antwort ein wichtiger Quell der the-

oretischen Reflexion und Inspiration gewesen ist. Vor allem Talcott Parsons hat |
seinen eigenen, voluntaristischen Ansatz an dieser Debatte entwickelt. Donald |
Levine nun setzt sich kritisch mit Parsons” Argumentation auseinander, vor allem |
wie sie in ,,The Structure of Social Action* entwickelt wurde. Die Gegeniiberstel-

lung der beiden kontraren Positionen durch Parsons ist ihm zu iiberzeichnet, der

Begriff des Voluntarismus zu diffus geraten. Dennoch schlagt Levine vor, das }
Konzept beizubehalten und es durch einen Riickbezug auf Weber am Begriff der {
individuellen Freiheit auszurichten. In dieser Sichtweise sind zweckrationale wie |
wertbezogene Spielarten des Voluntarismus denkbar, durch welche sich eine
Wechselbeziehung zwischen gesellschaftlichen Zwingen und individuellen ]
Handlungsfreiheiten als Grundmoment der soziologischen Analyse sozialer Ord- |

nung in aller Deutlichkeit einstellt.

_ Gesellschaften basieren auf der Voraussetzung, dass soziale Ordnungen ihr ]
Uberdauern sichern kdnnen, und zwar auch mit Blick auf zugrunde liegende per- |
sonale, soziale und kollektive Identititen. Nach Claus Miihifeld spielen Instituti-

Einleitung: Die Ordnung der Gesellschaft 25

onen, und damit vorgelagerte Institutionalisierungsprozesse, hierbei eine wichtige
Rolle, denn sie markieren nicht nur bereichsspezifische Handlungszu-
sammenhinge mit konkreten sozialen Erwartungen und Sanktionen, sondern
auch kulturelle Sinnwelten und Leitbilder, wie er am Beispiel der Institutionali-
sierung der Kindheit und der moralischen Leitbildfunktion (individueller) Frei-
heit verdeutlicht. Allerdings kommt soziale Ordnung ohne Vertrauen (und hier:
interpersonales wie auch Systemvertrauen) nicht aus, obschon dieses nur sehr
unvollstdndig institutionalisierbar ist. Wie Miihifeld eingehend erértert, iiber-
nimmt Vertrauen damit nicht nur fir die Gesellschaft eine koordinierende und
zukunftssichernde Funktion, sie ist auch fiir die Entwicklung von Individualitit
und subjektiver Sinnhaftigkeit von auBerordentlicher Bedeutung.

Wandlungsprozesse sozialer Ordnung

Anknijpfend an die von Miinch diagnostizierten dialektischen Spannungen und
Paradoxien moderner Gesellschaften konturiert Uwe Schimank die Moderne als
Entscheidungsgesellschaft, wobei er sich hauptsichlich auf die von Miinch in der
,,Kultur der Moderne“ herausgearbeiteten Prinzipien des ,,instrumentellen Akti-
v1smgsf‘ und des ,,Rationalismus“ konzentriert. Der instrumentelle Aktivismus
favorisiert als Handlungstypus insbesondere das Entscheidungshandeln, wobei
Gestal.tun_gsentscheidungen, s0 Schimank, den eigentlichen Kern dieses kulturel-
len Prinzips ausmachen. Solche Entscheidungen sind wiederum an instrumentel-
ler _oder diskursiver Rationalitit ausgerichtet. Mit der Entfaltung der Kommuni-
k:dtlonsgesellschaﬂ und der Steigerung der gesellschaftlichen Komplexitit hat
n}cht. nur das Wissen, sondern auch die Komplexitit der Entscheidungs-
Sltuationen zugenommen, die die Entscheidungs- und Rationalititskapazititen
der Akt;ure bei weitem iibersteigt und sie zugleich auch immer mehr mit den
Para(.i_o;'uen des Rationalismus und instrumentellen Aktivismus konfrontiert. Als
Bewaltlgungsstrategie zur Komplexititsreduktion bringt Schimank hier die Prak-
tlkel} ges Coping ins Spiel, wobei er sich in seiner weiteren Erdrterung auf Rati-
onalititsfiktionen fiir biographische Entscheidungen von Individuen beschrinkt.
In §01cl_1en Rationalitatsfiktionen sieht Schimank eine Moglichkeit, die Akteure
Wetterhin entscheidungsfahig zu halten und die Paradoxie des instrumentellen
VISmus auszuhalten.

ol lz:xtpch bei Edyard A. Tiryakian gght es um Coping-Strategien, allerdings um
Boi se . llve Strategien des.Umgat.lg_s mit einer negativen nationalen Identitit. Am
. piel Deutschlands zeigt er einige Wege auf, wie Nationalstaaten als kollekti-
€ :f\kteure versuchen, die Stigmatisierung einer negativen kollektiven Identitit
Zu Gberwinden. Unter Einbeziehung der Arbeiten von Goffman und anderen ver-
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weist er darauf, dass die Schwierigkeit beim Stigmatisierten darin liegt, nicht nur |

mit dem Stigma umgehen zu miissen, sondern auch mit den vielfdltigen Einstel-
lungen, welches das Stigma in den anderen und in ihm selbst evoziert. Edward
Tiryakian identifiziert vor allem drei Dimensionen, iiber die Deutschland eine
positive Identitit im 21. Jahrhundert gewinnen konne: demokratische Transfor-
mation, Einbindung in die NATO und Strategien der Wiedergutmachung. Aller-
dings ergeben sich fiir Deutschland im Zuge des Modernisierungsprozesses wei-
tere, insbesondere auch integrative Herausforderungen, die Tiryakian in drei Be-
reichen lokalisiert: die europdische Integration, die Integration der tirkischen

Minderheiten und die Integration Ostdeutschlands. Die erfolgreiche Bewiltigung |
dieser Herausforderungen trage entscheidend dazu bei, die nationale deutsche |

Identitit von ihrer Stigmatisierung zu befreien.

Hans Joas greift die Frage auf, welche Qualitit Traumata mit Blick auf die
kollektive Identititsfindung unserer Gesellschaften haben. In kritischer Ausei-
nandersetzung mit Jeffrey Alexander argumentiert er, dass Traumata ganz we-

sentliche Bezugspunkte dieser Identititsbildung darstellen und als Teil unseres
kulturellen Erbes sozial konstruiert sind. Dennoch erscheint die Artikulation und |

Konstruktion von kulturellen Traumata aber voraussetzungsvoller, da zwischen
einer individuell-psychologischen Traumatisierung und der Konstruktion sowie
Etablierung kollektiv-kultureller Traumata unterschieden werden miisse.

Die strukturellen Verdnderungen gesellschaftlicher Ordnung richten unseren
Blick auf das Thema der Integration moderner Gesellschaften. Friedrich Heck-

mann betont dabei, dass sich diese Integrationsthematik auch gerade vor dem
Hintergrund anhaltender Migrationsstrome in aller Deutlichkeit stellt. Dabei ar-

gumentiert er, dass es bei Migration nicht nur um eine Inklusion zugewandeter
Bevolkerungsgruppen in ein bestehendes Sozialgefiige geht, sondern eben auch
um die Frage nach der Integriertheit der aufnehmenden Gesellschaft. Die Auf-
nahme von Migranten kann mit Blick auf Tendenzen der Segregation, Marginali-

sierung und ethnischen Stratifizierung eben auch mifllingen, was fiir die aufneh-

mende Gesellschaften auch direkte Folgewirkungen hat. Die hier entstehende

Sorge ist dabei Anlaf} fiir eine Revitalisierung des Assilimationsgedankens nicht

nur in den politischen Debatten sondern auch in der akademischen Fachdiskussi-
on, gegen die sich aber Heckmann aus analytischen aber auch politisch-
pragmatischen Griinden ausspricht.

In seinem Beitrag iiber ,,Aufldsung der gesellschaftlichen Ordnung und Fa-

milienentwicklung® zeigt Laszlo A. Vaskovics am Beispiel der Flichtlings- und

Vertriebenenfamilien des Zweiten Weltkrieges, dass gesellschaftliche Desorgani- !

sation nicht zwangsldufig auch zur Desorganisation der Familie filhren muf.

Zwar komme es hierbei zu Verinderungen in der Familienstruktur und zur An- |

passung ihrer Funktionen, in der Regel ldsst sich aber eine Zunahme von familia-
len Solidarleistungen beobachten.

Die hohe Komplexitit moderner Gesellschaften wie auch die wachsenden

transnationalen Interdependenzen erhohen die Abhingigkeit des gesellschaftli-
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chen Lebens von Informationen, die in unseren Gesellschaften in fast aus-
schlieflichem Mafle durch Massenmedien vermittelt werden. Besonders Kenn-
zeichen dieser Informationsbediirftigkeit ist die Sicherung von Aktualitit, auf die
Massemedien verpflichtet sind und die von Mediennutzern in hohem Malle nach-
gefragt wird. Die hier einsetzende Konkurrenz der Medientriger Fernsehen, Hor-
funk und Tagespresse um die Gunst des Nutzers wirft aber die soziologisch rele-
vante Frage auf, wie sich Mediennutzung auf die Struktur der Medien und Pro-
gramminhalte auswirkt. Heiner Meulemann stellt mit Blick auf die Medien-
nutzung eine wachsende Nutzungsintensitit fest. Im Zeitvergleich aber positio-
nieren sich die genannten Medien unterschiedlich, denn vor dem Hintergrund ei-
ner steigenden Medienkonkurrenz hat das Fernsehen mit einer Ausweitung des
Unterhaltungsangebots und der Horfunk mittels einer héheren Programmbreite
das Publikum an sich binden kénnen, wihrend die Tageszeitung signifikante
Nutzungs- und Bindungsverluste zu verzeichnen hatte. Diesem Wandel aber steht
die Konstanz bei den Teilpublika entgegen, da die diesbeziiglichen Préferenz fiir
unterschiedliche Medien (z.B. die Tageszeitung als politische Informationsquelle
der Eliten) weitgehend von den genannten Veranderungen unberiihrt bleiben.

Entwicklungen zwischen nationaler Gesellschaft und Weligesell-
schaft

Die mit der Dynamik der Globalisierungsprozesse verbundene internationale
Verflechtung und Integration der Mirkte hat zu einem extensiven und intensiven
Wettbewerb in der Weltokonomie gefiihrt, der unter anderem die Unternehmen
zu einer effizienteren Ausnutzung ihrer Ressourcen, insbesondere auch der Hu-
manressourcen zwingt. Vor dem Hintergrund der hegemonialen Wellen im
Weltsystem und den damit verbundenen kulturellen Zyklen argumentiert Hans-
Jl:irgen Aretz, dass mit dem hegemonialen Abschwung der USA und der Heraus-
b;ldung des ,Postmodernismus“ als kulturelles Muster auch ein Para-
digmawandel von der fordistischen zur postfordistischen Arbeitsorganisation
stattgefunden hat und den ,,Geist* des Kapitalismus prigt. Mit dieser Entwick-
lung werden einerseits die ,Jmodemen“ Ideen des ,Individualismus® und der
»Chancengleichheit“ auch auf betrieblicher Ebene weiter zu realisieren versucht,
andererseits aber auch die industriekapitalistische Differenzierung von Arbeit,
Pers_on und Lebenswelt ,,postmodernistisch” entgrenzt und noch stirker in die
Logik des Kapitals eingebunden.

_ Mit der weltwirtschaftlichen Integration nationaler Volkswirtschaften ver-
andern sich die Kontextbedingungen des Nationalstaats. Dennoch verbannt Wolf-
8ang Streeck die Uberzeugung, dass die aktuellen Globalisierungstendenzen den
altehrwiirdigen Nationalstaat in die Schranken verweisen, in das Reich der My-
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then. Denn gerade 6konomische Globalisierungsprozesse sind dlter als der Natio-
nalstaat, zudem kann die Nationalstaatsbildung als eine erste Reaktion auf die mit

der Globalisierung einhergehenden Koordinierungs- und Integrationsprobleme |

verstanden werden. Damit miissen die aktuellen Prozesse der wirtschaftlichen
Globalisierung nicht als ein Scheitern des Nationalstaats diagnostiziert werden.
Im Sinne Durkheims sieht Streeck in der heutigen Situation keine Ablosung nati-
onaler Gesellschaften durch eine globale Gesellschaft, sondern eine weitreichen-
de Reorganisation der ersteren. Seiner These zufolge ist hier eine sektorale Spe-
zialisierung am Werk, die auf eine Verschrankung von politisch-territorialer und
funktionaler Differenzierungen im Sinne miteinander konkurrierender aber auch
komplementér aufeinander verweisender Standorte zu verstehen ist, durch die
sich neue Formen und Orientierungsmuster sozialer Ordnung nach Innen und
AuBlen einstellen.

Die hier angesprochene Veranderung nationalstaatlicher Ordnungsformen

wirft Fragen nach den Formen der Inklusion oder Exklusion solcher transnational |

verorteten sozialen Ordnungen auf. Klaus Eder greift diese Thematik auf, um he-

rauszuheben, dass die bisherige sozialwissenschaftliche Forschung primir die ;
supranationale Institutionenbildung, weniger aber Formen der transnationalen !

Vergesellschaftung untersucht hat. Sein Interesse gilt der Entstehung kollektiver
Identitéiten, die fur die Bildung sozialer Odnungen sehr prigend sind, da sie sym-

bolische Inklusions- und Exklusionsmechanismen aktivieren. Seiner These zufol- |

ge aktualisiert diese gesellschaftliche Transnationalisierung vornehmlich ethni-
sche Identititsbeziige, die ethnische Konfliktlinien auf lokaler wie transnationaler
Ebene virulent werden lassen. Diese Ethnisierung ist notwendiges Korrelat struk-
tureller Exklusionsprozesse, da die strukturelle Exklusion von Bevolkerungs-

gruppen mit identitétsbasierter, symbolischer Inklusion einhergeht (und vice ver- |
sa). Nur starke supranationale Institutionen scheinen nach Eder in der Lage zu |

sein, dieses Feld transnationaler Identitdtskdmpfe zu zivilisieren.

Vor dem Hintergrund einer Denationalisierung sozialer Ordnung stellt sich
folglich die Frage, ob Formen der politischen Integration auf transnationaler oder
globaler Ebene im Entstehen befindlich sind. Diese Frage stellt sich mit besonde-
rem Nachdruck, weil mit dem Ende der Ost-West-Konfrontation die tradierte

"globale Ordnung" vor neue Spaltungsstrukturen und Konfliktlinien gestellt wur- |

de. Vor allem die Chancen einer Befriedung internationaler Beziehungen wurde
hier als eine wichtige Bedingung einer wie auch immer zu verstehenden politi-
schen Ordnung auf weltgesellschaftlicher Ebene angesehen. Unter welchen Be-

dingungen aber kann eine solche Befriedung gelingen? Claus Leggewie greift .

diese Fragen auf, wobei er von der vieldiskutierten Annahme ausgeht, dass eine
Demokratisierung gleichsam Voraussetzung fiir eine friedliche Koexistenz ist.
Damit stellt sich aber die ebenso brisante Nachfrage, inwiefern nicht-westliche

Gesellschaften (in aktuellster Version: der Islam) iiberhaupt demokratisierbar er-

scheinen. Leggewie diskutiert die hier eingebrachten widerstreitenden Positionen
und Argumente in systematischer Form und kommt zu dem Schluss, dass trotz
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reaktiondrer, antimodernistischer Strdmungen kein prinzipieller Widerspruch
zwischen Islam und Demokratie auszumachen sei, wie das Beispiel der Tiirkei
dokumentiert. Mit Blick auf die aktuelle Erweiterungspolitik der Européischen
Union betont er dabei, dass solche Demokratisierungs- und Befriedungseffekte
nur durch eine Ordnungspolitik erzielt werden kénnen, die sich nicht, wie etwa
die aktuelle Bush-Administration, auf eine imperiale Politik griindet.

Die kulturelle Diversitit unseres Globus scheint folglich kein Hindernis fiir
eine Demokratisierung der weltpolitischen Ordnung zu sein. Die bislang thema-
tisierten Prozesse der wirtschaftlichen Globalisierung und supranationalen Insti-
tutionenbildung lassen uns aber im unklaren, welche kultursoziologischen Impli-
kationen diese Denationalisierungs- und Globalisierungsprozesse haben. Diesem
Thema widmet sich Hans-Georg Soeffner, der sich fiir das Verhiltnis zwischen
kultureller Einheit und Vielheit, Konvergenz und Divergenz als Reaktion auf die
Emergenz weltgesellschaftlicher Ordnungsmuster interessiert. So geht er davon
aus, dass sich Globalisierungsprozesse auf den Bereichen der Okonomie und In-
formationsnetze, der Migration und des Tourismus, der Populédrkultur und -me-
dien unverkennbar ausmachen lassen. Damit werden kulturellen Globalisierungs-
prozesse angestofien, die aber vielféltige Ausdrucksformen annehmen: eine Stra-
tifizierung von Kulturen und Wissensbestianden entlang von Berufs- und Klas-
senstrukturen ebenso wie eine Generalisierung der Fremdheit sowie weitgehende
Individualisierungs- und Regionalisierungstrendenzen. Unter diesen Umstinden
ergeben sich Risiken einer Vereinheitlichung und Insularisierung von kultureller
Diversitit zugleich. Soeffner kommt deshalb zur Uberzeugung, dass diese Ent-
wicklungen nur durch einen methodologischen Cosmopolitismus konfrontiert
werden konnen, der aus der paradoxen Wahrheit erwichst, dass kulturelle, religi-
0se und ethnischen Unterschiede die einzige universale Wahrheit der Menschheit
darstellen.

Insgesamt verdeutlichen die Beitrige dieses Buchs, dass die vielfiltigen
strukturellen und kulturellen Umbriiche neue Herausforderungen an die heutigen
Gesellschaften richten, auf die sie angemessene Antworten finden miissen, dhn-
lich wie die Gesellschaften in der ersten Modemne zur Zeit der wirtschaftlichen
und politischen Umbriiche eine weitgehende strukturelle Reorganisation durch-
laufen mussten, die Gegenstand der Analysen der soziologischen Klassiker wa-
ren. Heute sind die Soziologen in ihren Analysen vor Probleme gestellt, bei de-
nen sie einerseits auf die Arbeiten der Klassiker zuriickgreifen konnen, anderer-
seits aber auch ein neues theoretisches wie empirisches Instrumentarium zur
»Béndigung* und zum Verstindnis der Wirklichkeit entwickeln miissen. Einen
kleinen Ausschnitt solcher Bemiihungen konnten wir gliicklicherweise in diesem
Sammelband konzentrieren.

Wenn hier von ,,der Ordnung der Gesellschaft die Rede ist, soll damit kei-
nesfalls das Faktum heruntergespielt werden, dass die modeme Gesellschaft
dquh eine Vielzahl von sozialen Ordnungen gekennzeichnet ist: So lasst sich
beispielsweise von einer Wirtschaftsordnung, politischen Ordnung, Rechtsord-
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nung, Schulordnung und so fort sprechen. Dennoch miissen diese Ordnungen in
den verschiedenen institutionellen Komplexen der Gesellschaft wiederum in eine
gewisse geordnete Beziehung zueinander gebracht werden, um ernsthafte Kon-
flikte und ,,Stérungen” zwischen den verschiedenen Handlungsbereichen zumin-
dest zu minimieren. Die gesellschaftliche Ordnung dieser Ordnungen weist wie-
derum spezifische Muster auf und ein solches Ordnungsgefiige muss elastisch
genug sein, um einerseits eine gewisse Stabilitit von sozialen Handlungs-
erwartungen garantieren zu konnen, und um andererseits offen fir Verin-
derungen und dynamische Anpassungen zu sein. Der Begriff der Ordnung sollte
aber keineswegs allzu hermetisch verwendet werden, darauf verweisen viele der

hier versammelten Beitrige. Denn die Momente der Veridnderung, Verwerfung |

und Neuordnung sind eher die Regel als die Ausnahme. Soziologische Analysen
beschrinken sich damit nicht nur auf die ,,Momentaufnahmen® gesellschaftlicher
Strukturen und Prozesse, sondern versuchen auch, die unterschiedlichen Wand-
lungsprozesse in ihrem Verlauf zu begreifen und die damit verbundenen Konse-

quenzen fiir das gesellschaftliche Leben aufzuzeigen. Man darf gespannt sein, .

welche weiteren Einblicke und Erkenntnisse die zukiinftige soziologische For-
schung und Theoriebildung auf diese gleichen Fragen und Probleme finden wird.
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