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I

Die soziologische Europaforschung erlebt seit einigen Jahren eine deutliche Be-
lebung, wovon auch die hier vorliegenden Publikationen zeugen. Davon profi-
tiert die theoretische und empirische Entschliisselung von Bedingungen, Struk-
turen und Folgen der europidischen Vergesellschaftung. Mittlerweile kann ge-
zeigt werden, dass Europa mehr ist als nur eine methodologische Setzung. In
diesem Zusammenhang hat sich eine Lesart etabliert, die ich als Ausgangspunkt
dieses Essays kurz resiimieren mochte. Demnach ist Europa das Produkt von
Institutionalisierungsprozessen (Rainer Lepsius), die sich 1n verschiedene Werts-
phiren ausdifferenzieren, und die hierin unterschiedliche Mitgliedschaften und
Sozialrdume festschreiben (Wihrungsunion, Binnenmarkt, Schengener Mobia-
litatsraum etc.). Auf diese Weise institutionalisieren sich spezifische Rationalita-
ten, die Europa unterschiedlichen, aber darin auch notwendigerweise unvoli-
stindigen Vergesellschaftungsdynamiken aussetzen. Unvollsténdig sind sie des-
halb, weil die fortgeschrittene 6konomische, rechtliche und biirokratische Inte-
gration Europas bislang nicht den nationalen Rechts- und Wohlfahrtsstaat als
Behilter gemeinschaftlicher Solidarititen, politischer Offentlichkeiten, gemein-
samer kultureller Wertbindungen und kollektiver Identitdten ablost. Vielmehr
kommt es zu Formen der Integration ohne Gesellschaft (Maurizio Bach), oder
genauer gesagt, zu ciner systemischen Integration ohne Sozialintegration oder
zu einer Vergesellschaftung ohne Vergemeinschaftung. Analytisch gesprochen
ist das europdische Projekt damit ohne Fundament, verstehen wir im Sinne 7al-
cott Parsons’ gesellschaftliche Gemeinschaften als ein basales Element einer in-
tegrierten Sozialordnung. Politisch gesprochen birgt dies Konfliktpotenzial, da
die hier angelegte Entfremdung der Unionsbiirger von den européischen Insti-
tutionen durch die Vertiefung und Erweiterung der Europidischen Union nur
noch verschéarft wird (Elvert).

Die europdischen Institutionen hegen zwar die Hoffnung, dass sich nachho-
lende Integrationsschritte einstellen werden. Gehen wir aber davon aus, dass
sich die gesellschaftlichen Bereiche strukturell unterscheiden — systemische Eu-
ropdisierung hier, gemeinschaftliche Lebenswelten dort —, so wird es womoglich
bei unvollstindigen Integrationsprozessen bleiben. Die entstandene Liicke liel3e
sich dann auch weiterhin nur kompensatorisch tberbriicken: etwa durch die
Einbindung nationaler Offentlichkeiten in transnationale, issue-spezifische Dis-
kursarenen, durch die regulative Koordinierung nationaler Wohlfahrtsregime
und der darin verankerten Solidaritatsnormen, oder durch die Starkung eu-
ropaischer Identifikationen als sekundéire, den nationalen Bindungen nachran-
gige Identitatsmerkmale.

Eine solche gesellschaftstheoretisch gut anschlusstihige Argumentation ist
plausibel, muss aber ergdnzt bzw. korrigiert werden, denn die europdische Inte-
gration hat mehr aber auch weniger bewirkt, als die bislang skizzierten Doppel-
momente von Dynamik und Statik vermuten lassen. Zum emen iiberzeichnet
das Argument der Institutionalisierung Europas (hier vor allem das einer syste-
mischen oder negativen Integration) die Denationahsierung bzw. Transnationa-
lisierung von gesellschaftlichen Handlungssphéiren, da es das Beharrungsvermo-
gen sozialer Grenzen unterschitzt. Die von den Europiischen Gemeinschatten
(EG) und der Europédischen Union (EU) verfolgte Harmonisierung imphziert
nicht in erster Linie eine Konvergenz und Verschrinkung bislang national ein-
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gehegter Handlungsrdume (Fusionsthese). Bestehende Grenzen bleiben entwe-
der erhalten, sofern die europiische Integration nur auf die Erhéhung bereichs-
spezifischer Komplementarititen dies- und jenseits der Grenzen orientiert 1st
(Synchronisierungsthese). Oder siec werden rekonfiguriert, sofern die sozio-0ko-
nomischen Spaltungsstrukturen und kulturell-sprachlichen Scheidelinien des
europiischen Sozialraums (Stein Rokkan), die bislang vom Nationalstaat inter-
nalisiert und entschirft wurden (Peter Flora), alte und neue Grenzen autkom-
men lassen (Restrukturierungsthese). Wie noch auszufithren sein wird, verbirgt
sich unter der glatten Oberfliche der 6konomischen, rechtlichen oder biirokra-
tischen Institutionalisierung Europas eine gesellschaftliche Tiefenstruktur, die
empirisch und analytisch komplexer ist, als es Erkldrungsversuche, die sich an
Vorstellungen einer systemischen oder negativen Integration orientieren, erah-
nen lassen.

Zum anderen iiberzeichnet das oben skizzierte Bild einer unvollstindigen
Integration Europas die Statik lokaler Lebens- und Alltagswelten, da es die
Wirkung der Institutionalisierung Europas auf die gemeinschaftliche Ordnung
des Lokalen unterschitzt. Die EG bzw. EU haben durch die rechtliche Harmo-
nisierung und 6konomische Liberalisierung individuelie Inklusionsrechte und
Teilhabechancen europaweit universalisiert. Diese werden zwar nicht von allen
Unionsbiirgern generell genutzt, dennoch ldsst sich eine Ausweitung von Hand-
lungsoptionen und Bezugskollektiven spezifischer Bevolkerungsgruppen sozial-
strukturell ausmachen. Um diese gesellschaftliche Teilhabe genauer zu ertassen,
miissen die mehrdimensionalen Strukturen und Dynamiken des européischen
Integrationsprozesses beriicksichtigt werden. Differenzierungstheoretisch 1st
hervorzuheben, dass Inklusionsrechte und Teilhabemoglichkeiten teilbereichs-
spezifisch variieren, weshalb eine konsumtive und produktive Teillnahme an eu-
ropdischen Warenmérkten wahrscheinlicher ist als die Partizipation an européi-
schen Arbeitsméirkten, wie auch dies wahrscheinlicher ist als beispielsweise die
Teilnahme an transnationalen Heiratsmérkten. Modernisierungstheoretisch ist
anzunehmen, dass sich im europdischen Sozialraum ein historisch bedingtes
Entwicklungs-, Verdichtungs- und Vernetzungsgefille reproduziert, wie es die
Sozialgeografie zwischen den metropolitanen Zentren (z. B. die ,,blave Banane*
oder das ,,Pentagon®) und den marginalisierten Peripherien ausgemacht hat.
Schichtungs- oder klassentheoretisch ist zu vermuten, dass européische Teilhabe
weiterhin von bestehenden sozialen Ungleichheiten und dem differenziellen
Zugang zu rclevanten Positionen und Kapitalien abhingt. Der européische In-
tegrationsprozess generiert und reproduziert damit gleich mehrere Differenzie-
rungsmodi, weshalb anzunehmen ist, dass die Vergesellschattung Europas aut
Grund der differenziellen Teilhabe unterschiedlicher Triagerschichten verschie-
denen Geschwindigkeiten ausgesetzt ist: eine iiber die Marktintegration und
Rechtsharmonisierung hinausgehende, proaktive Vergesellschaftung und Verge-
meinschaftung Europas unter der einkommensstarken und bildungsnahen
Wohnbevolkerung der europiischen Modernisierungspole und zentralen Stid-
tenetze; eine schwache und reaktive Europdisierung (womdoglich eine transna-
tional dynamisierte und strukturierte Renationalisierung) unter den wenig pri-
vilegierten Bevolkerungsgruppen und in der sozialrdumlichen Peripherie Euro-
pas. Obschon die soziologische Forschung diese These bislang nicht erschoptend
zu bestitigen oder falsifizieren erlaubt, so akkumuliert sie aber dennoch Indizi-
en, die eine solche Lesart plausibel erscheinen lassen. Werfen wir also einen ge-
naueren Blick auf die in den vorliegenden Publikationen préisentierten Eviden-
zen und Argumente.
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Die gesellschaftliche Relevanz des europidischen Integrationsprozesses wird
sehr oft mit dem Hinweis untermauert, dass die EU das Alltagsleben seiner
Biirger spiirbar verandert. Unklar ist aber, ob diese Veridnderungen auf ékono-
mische, politische und rechtliche Aspekte des téiglichen Lebens — beispielsweise
auf die Waren, die wir konsumieren, und auf die rechtlichen Vorgaben, die wir
einzuhalten haben — beschriankt bleiben, oder die alltagsweltlichen Kommunika-
tions- und Interaktionsstrukturen ebenfalls betreffen. Die jiingere soziologische
Europaforschung versucht solche Prozesse einer ,horizontalen Européisierung*
(Ulrich Beck/Edgar Grande) auf der Mikro-Ebene auszumachen. Handlungs-
theoretisch wird argumentiert, dass Kontaktnetzwerke, Interaktionsformen und
Handlungsorientierungen iiber lokale Gemeinschaften und nationalstaatlich
konturierte Sozialrdume hinausgehen (Mau). Verwiesen wird in diesem Zusam-
menhang gerne auf eine Erweiterung oder Kreuzung sozialer Kreise (Georg
Simmel), sobald linderinterne Kontaktnetze und Interaktionssysteme durch
grenziiberschreitende Kommunikationsverdichtungen (Kar! Deutsch) erginzt
oder tiberlagert werden. Damit wird die Beschiftigung mit sozialen Grenzen zu
emnem wichtigen Bezugspunkt der Transnationalisierungs- und Europiisierungs-
forschung.

Die Sammelbidnde von Huget et al., Deger/Hettlage und Banse/Stobbe set-
zen ithren Fokus auf diese Thematik. Die konzeptionellen Beitrdge machen
deutlich, dass geografische, politische oder kulturelle Grenzen zwar keinesfalls
deckungsgleich sind, dass der Nationalstaat aber an einer Homogenisierung von
Grenzen ganz maldgeblich beteiligt war und damit einen gemeinsamen Erfah-
rungshorizont fiir seine Staatsbiirger schuf, der objektiv wie auch subjektiv Dif-
ferenzen zwischen Innen und Aulen etablierte. Allerdings bedeutete dies kei-
nesfalls eine Unterbrechung grenziiberschreitender Interaktionsbeziehungen,
solange das Nationalstaatsprinzip strukturidquivalente, d. h. isomorphe Ord-
nungsschemata etablierte (John Meyer) und damit Komplementarititen dies-
seits und jenseits der Grenzen mittels konvertierbarer Wihrungen, iibersetzba-
rer Landessprachen, abgleichbarer Gesetzesbiicher, formal dquivalenter Biiro-
kratien etc. schuf, und durch die diesbeziigliche Etabherung von Disparititen
(beispielsweise bei Waren, Lohnen, Steuern, Verboten und Geboten) sogar
grenziiberschreitende ,,informelle Grenzokonomien® auf den Plan rief. Natio-
nalstaatliche Grenzen haben somit trennende und verbindende Eigenschaften,
weshalb es handlungstheoretisch betrachtet darauf ankommt, wie die Akteure
soziale Grenzen reziprok wahrnehmen und strategisch nutzen. Im Umkehr-
schluss 1st zu vermuten, dass durch Schengen, den Binnenmarkt und den Euro
zwar prinzipiell Anreize fiir die Aufwertung und Ausweitung grenziiberschrei-
tender Kontaktnetzwerke und Interaktionssysteme entstehen, diese Gelegen-
heiten aber nicht notwendigerweise von den Akteuren auch so wahrgenommen
und genutzt werden. Es kommt daher, so Mau, auf eine handlungs- und akteurs-
theoretische Analyse an, da Transnationalisierung ein Prozess ist, der nicht insti-
tutionell verordnet, sondern ,,von unten“ auf Grundlage von grenziiberschrei-
tenden Kontakten, Handlungsorientierungen und Wahrnehmungsmustern kon-
strutert wird. Die Ergebnisse seiner repriasentativen Befragung dienen ihm als
Indizien fiir eine Transnationalisierung des alltagsweltlichen Umfeldes am deut-
schen Fall. So gab fast jeder zweite befragte Bundesbiirger an, mindestens einen
nahen Kontakt im Ausland zu haben und regelmiafig zu pflegen, jeder sechste
war mit einer/m Nicht-Deutschen verheiratet und jeder achte war fiir ldngere
Zeit 1m Ausland gewesen. Fiir eine Inlands-Transnationalisierung steht der
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wachsende Anteil an Deutschen, die in Arbeit, Nachbarschaft, Familie und
Freundeskreis Kontakt zu Auslindern aus mehreren Nationen haben. Schitef3-
lich verweist er auf eine komplementire Kosmopolitisierung der deutschen Be-
volkerung, da beispielsweise jeder zweite Bundesbiirger langere Auslandsauf-
enthalte in Erwigung ziehen wiirde, gegeniiber Ausldndern tolerant 1st und bei
globalen Problemen auch internationale Organisationen in der politischen Ver-
antwortung sieht.

Die Ergebnisse von Mau weisen zwar iiber die EU hinaus, da transnationa-
le Kontaktnetzwerke und Interaktionsbeziehungen insbesondere Briicken in die
USA und nach Russland schlagen. Immerhin zeigt sich aber eine ebenso ausge-
priagte , Europiisierung” in die unmittelbaren Nachbarldnder (Schweiz, Oster-
reich, die Niederlande, Schweden und Tschechien). Insgesamt also lassen sich
Indizien fiir eine europiische Vergemeinschaftung ausmachen. Allerdings bleibt
unklar, wie wichtig transnationale Kontakte im Verhiltnis zur Groe und Qua-
litat des .. heimischen* Netzes sind. Transnationale Kontakte und Interaktionen
miissen nidmlich bestehende Sozialraume nicht notwendigerweise untergraben,
sondern kénnen diese auch nur erginzen.

In der Tat ist die Beharrungskraft sozialer Grenzen nicht zu unterschatzen,
wie uns die soziologische Forschung von Grenzregionen zeigt. Die Beitriage 1m
Sammelband von Banse/Stobbe verdeutlichen, dass der Geltungsverlust natio-
nalstaatlicher Grenzen keinesfalls die Relevanz sozialer Scheidelinien untermi-
niert, sondern diese zum Teil auch erst manifest werden ldsst. Die Fallanalysen
zeigen, dass grenziiberschreitende Kooperation zumeist ein hochoffizielles, von
lokalen Eliten vorangetriebenes Zweckbiindnis ist, das von einer ganzen Rethe
von begiinstigenden und hemmenden historischen und politischen Kontextfak-
toren auf beiden Seiten abhingt. Auf den sozialen Alltag scheint dies nicht un-
mittelbar auszustrahlen. Am Beispiel der deutsch-franzdsischen Grenzregionen
kann bei den befragten Jugendlichen zwar eine groflere Vertrautheit mit dem
jeweils Anderen und eine groBere Selbstverstdndlichkeit im Umgang mit offe-
nen Grenzen nachgewiesen werden. Die Kontaktnetze, Handlungsroutinen und
-orientierungen dies- und jenseits der Grenzen verdndern sich aber trotz der
dezidiert grenziiberschreitenden Jugendarbeit nicht grundsitzlich, sondern blei-
ben den angestammten Sozialrdumen verpflichtet. Grenzoéffnung kann soziale
Scheidelinien sogar virulent machen, vor allem wenn nationalstaathiche Gren-
zen historisch prekir und umkampft sind. Insbesondere mit Blick auf die ost-
und mitteleuropdischen Linder zeigen die Beitrdge in Deger/Hettlage, Ban-
se/Stobbe und Huget et al., dass die Offnung der Grenzen auch zu einer histo-
risch-kulturellen Selbstvergewisserung und/oder bedrohungsbedingten Abgren-
zung auf beiden Seiten fihrt.

Eine Relativierung von Européisierungsprozessen 1st deshalb gut begriin-
det, sollte uns aber keinesfalls blind machen fiir die unterbreiteten Indizien. Die
empirischen Evidenzen verdeutlichen vor allem, dass sich en sozialstrukturelles
Phinomen manifestiert, wonach Transnationalisierung und Kosmopolitisierung
maBgeblich von sozialer Schichtung abhéngen (Mau). Welche Schliisse legt dies
nahe? Die europiische Integration geht mit der Universalisierung und Genera-
lisierung von teilbereichsspezifischen Inklusionsrechten und Teilhabemdoglich-
keiten einher, die vor allem mit Bezug auf Bildungs- und Arbeitsmirkte eine
besonders brisante gesellschaftliche Wirkung entfalten. Denn diese Teilhabe-
chancen fiihren zur Erweiterung des Aktionsradius und des Orientierungsrah-
mens der sozial Privilegierten (insbesondere in Bezug auf deren Bildungs-, Ar-
beits- und Freizeitmobilitit), wihrend die wenig privilegierten Bevolkerungs-
eruppen mit Blick auf ihre Kapitalien eine Verengung ihres Handlungsrahmens
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konstatieren miissen — etwa durch groBBere Abhingigkeiten von nationalen Bil-
dungssystemen und Wohlfahrtsstaaten, die beide 1im Zuge der européischen In-
tegration auf dem Priifstand stehen. In diesem Sinne kann mit Pierre Bourdieu
angenommen werden, dass es im Zuge der européischen Integration zu einer
Rekonfiguration des sozialen Raums und der darin verorteten Reproduktions-
strategien sozialer Klassen kommt, etwa durch die Herausbildung ,,européisti-
scher bzw. ,,nationalistischer® Habitus mit entsprechend disparaten Bildungs-
und Berufswegen, Kapitalien und Lebensstilen. Entscheidend hierber ist die
Tatsache, dass die europabezogenen Habitus und Strategien durch die Institu-
tionalisierung Europas — vor allem im Bereich der Bildungssysteme und Ar-
beitsmirkte — strukturell stabilisiert werden, da es zu einer Etablierung gesam-
teuropdischer Anreizstrukturen und sanktionsfihiger Rollenerwartungen
kommt, etwa durch die am Bildungs- und Arbeitsmarkt sich ausbreitende (ob-
jektive und/oder subjektiv ,gefiihlte*) Notwendigkeit, den eigenen Berufs- und
Karriereverlauf durch Auslandsstudien, -praktika und -berufstitigkeit sowie den
entsprechenden Kapitalien (beispielsweise kulturelle Kompetenzen und sozale
Netzwerke) abzusichern. Fiir die ,,Gewinner” der europdischen Integration st
diese Situation besonders profitabel, da kapitalspezifische Positionierungs- und
Distinktionsvorteile innerhalb europiischer Gelegenheitsstrukturen erworben,
aber in einem primir national konturierten Arbeits- und Lebensumfteld gegenii-
ber strukturell benachteiligten Mitbiirgern investiert werden. Eine akteurs- und
handlungstheoretische Erorterung von Europiisierungsprozessen macht des-
halb nur Sinn, wenn sie Riicksicht auf die Institutionalisierung eines Handlungs-
raumes nimmt, der europdisch und national zugleich strukturiert ist, und darin
auf wechselseitig relevanten Anreizstrukturen, normativen Handlungserwartun-
gen und Legitimationsmustern fuldt.

111

Die Institutionalisierung Europas folgt einem Entwicklungsverlauf, der sich 1m
Selbstverstindnis der EU unverkennbar modernisierungstheoretisch liest. Die
Gewihrung von Inklusionsrechten und Teilhabechancen fihrt demnach zu ei-
nem spezifischen Entwicklungsverlauf (d. h. Liberalisierung der Markte, Star-
kung von Demokratiec und Rechtsstaatlichkeit, Verbreitung von Zivilgesell-
schaften und sidkular-liberalen Werten), der iiber die ausdifferenzierten ‘Teilbe-
reiche hinweg als unteilbar verstanden wird. Die EU-Mitghedsldnder verordnen
sich damit ein Modernisierungsprojekt, das im Verlauf der Vertiefung ausge-
dehnt und in Bezug auf die Erweiterung sukzessive iiber die Kopenhagener
Kriterien und die ,,acquis communautaire“ auf die Anwirter und Kandidaten
iibertragen wird (Elvert).

Allerdings sollte diese modernisierungs- und differenzierungstheoretische
Semantik nicht iiberspannt werden, denn die Modernisierung und Institutionali-
sierung teilsystemischer Handlungsbereiche hebt national eingehegte Hand-
lungssphiren nicht notwendigerweise auf, so wie dies die Begnffe der negativen
und systemischen Integration aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit einer dhn-
lichen Intention annehmen. Wenn beispielsweise auch Mairkte Institutionen
sind, die nicht nur hochgradig formalisiert und iiber das symbolisch generalisier-
te Medium ..Geld* rationalisiert und versachlicht sind, sondern von sanktions-
fahigen Rollenerwartungen und Regeln sowie symbolischen Leitbildern be-
stimmt werden, so ist davon auszugehen, dass sie von institutionellen Pfadab-
hingigkeiten und kulturellen Wertbindungen gepragt bleiben, die 1n den einzel-
nen Mitgliedslindern markant variteren. Empirisch ist deshalb daran zu erin-
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nern, dass die europdische Integration nationale Marktwirtschaften nicht aut-
hebt, sondern horizontal mittels gemeinsamer Regelwerke, Organe und Bezugs-
einheiten koordiniert und synchronisiert hat. Dieses Bild zeichnen die Beitrage
aus dem Sammelband von Beichelt et al., denn sie belegen, dass Finanzmarkte
zwar ein hohes Mall an Zinsangleichung aufweisen (ohne aber Zinsparitit zu
erreichen), sonst aber ein ,home bias“ behalten (z. B. be1 Kreditmirkten). Im
Falle der neuen Mitgliedslidnder gibt es zwar bedeutsame Wechselwirkungen
zwischen dem Okonomischen Transtormationsprozess und der Heranfithrung
der ost- und mitteleuropdischen Okonomien an den Binnenmarkt, allerdings
auch divergente und konthgierende Entwicklungen, die zur Ausformung eige-
ner Wirtschaftsstrukturen fithren. Auf der Unternehmensebene verdeutlichen
Joint-Ventures, dass transnationale Kooperationen konfliktanfallig sind und ho-
he Transaktionskosten sowie Steuerungsdilemma mit sich bringen, die mit di-
vergenten Unternehmensstrukturen und -kulturen zu tun haben. Ahnliches lésst
sich fiir die rechtliche Integration Europas sagen, denn die Harmonisierung ist
im Offenthichen Recht zwar tortgeschritten, aber nicht vollstandig, zumal das
Strafrecht ausgenommen bleibt; das Privatrecht ist teilharmonisiert, mit Aus-
nahme des Vertragsrechts, das weiterhin primar national gepragt ist. Trotz der
Harmonisierung bleiben aber eindeutige Unterschiede zwischen Verwaltungs-
und Rechtskulturen, am deutlichsten mit Blick auf die ,,common law*“-Traditi-
on, die die Sonderstellung GroB3britanniens in der EU zu erklédren hilft.

Vor diesem Hintergrund muss konstatiert werden, dass die Europdisierung
tellbereichsspezifischer Wertsphiren stets lokal bzw. national gebrochen wird,
womit sich eine Interdependenz zwischen ,funktionalen* und ,,sozialrdaumli-
chen® Differenzierungsmodi einstellt, die modernisierungs- und institutionen-
theoretisch zugleich beschrieben und erklart werden muss. Modernisierungs-
theoretisch ist anzunehmen, dass die europdischen Gesellschatten zwar eine ge-
meinsame Entwicklung durchlaufen, dass die europdiische Integration aber be-
stehende Modernisierungsgefille reproduziert, womaoglich auch vertieft. In der
Tat weisen Beitrige aus Alber/Merkel nach, dass sozio-6konomisch entwickelte-
re Gesellschaften weniger Kinder und mehr Immagranten, dltere Miitter und
Viter und mehr nicht-eheliche Lebensgemeinschatten, mehr Vertrauen in ande-
re EU-Liander und eine hdhere Lebenszufriedenheit wie auch liberalere und
postmaterialistischere Werte verzeichnen. Der Integrationsprozess scheint den
Vorsprung dieser Gesellschaften gegeniiber den Transtormationsldndern und
Nachziiglern auf Grund einer unteilbaren und institutionell konsistenten Mo-
dernisierung abzusichern. Vor allem kommt es zu einem Anstieg von interreglo-
nalen Entwicklungsunterschieden, die den Nationalstaat vor interne Herausfor-
derungen stellen (Martin Heidenreich).

Dartiber hinaus scheint der Integrationsprozess die Modernisierungsgetilie
auch politisch zu untermauern. So 1st die europaische Integration nach Vobruba
vom politischen Versuch bestimmt, sozio-Okonomische Entwicklungsunterschie-
de durch eine Verkopplung von Integration und Expansion zu tiberwinden bzw.
zu externalisieren. An den Randern der EU wichst namlich mit jeder Integrati-
onsvertiefung das wirtschaftliche, politische und soziale Gefille zu den Anrai-
nerstaaten, und damit auch der Druck der peripheren Mitghedsldander, die ho-
hen Folgekosten ihrer Grenzlage durch eine Erweiterung weiterzugeben. Hier-
durch kommt es zwar zu einer autholenden Modernisierung der hinzugekom-
menen Mitgliedsldnder, die ihrerseits fiir eine Perpetuierung von Integrations-
und Erweiterungsrunden verantwortlich ist. Gleichwohl aber verfestigt sich eine
Zentrum-Peripherie-Beziehung zwischen den alten und neuen Mitgliedern, da
letztere die Erweiterungskosten weitestgehend allemne zu tragen haben und da-
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mit dauerhaft in eine Nachziiglersituation geraten. Entlang dieser konzentri-
schen Kreise etabliert sich somit eine Ordnung gestaffelter Integration, weshalb
das in der politischen Debatte immer noch kontrovers diskutierte ,,Kerneuro-
pa“ langst gesellschaftliche Realitét ist.

Institutionentheoretisch ist hinzuzufiigen, dass die gesellschaftlichen Unter-
schiede des europiischen Sozialraums nicht nur vom Entwicklungsstand abhin-
gen, sondern auch von institutionellen Pfadabhéngigkeiten. Auf diese Weise ar-
gumentieren ebenfalls die Autoren in Albers/Merkel, denn sie zeigen, dass zum
Beispiel Haushaltsstrukturen und Gender-Modelle, Formen sozialer Exklusion
und Strukturen biirgerschaftlichen Engagements mit den institutionellen Merk-
malen der betreffenden Liander variieren, wobei hier wiederholt auf die Typolo-
gie von Wohlfahrtsregimen heuristisch zuriickgegritfen wird. Damit wird deut-
lich, dass der europdische Integrationsprozess nicht einfach nur als Verwirkl-
chung eines unidirektionalen und unteilbaren Modernisierungsprojektes zu ver-
stehen ist, denn letzterer wird angesichts unterschiedlicher lokaler Gegebenhei-
ten differenziell kanalisiert. So muss angenommen werden, dass die von der EG
bzw. EU forcierte Harmonisierung zundchst die Komplementarititen und
Disparititen dies- und jenseits bestehender sozialer Grenzen erhéht (zum Bet-
spiel durch die Liberalisierung und arbeitsteilige Spezialisierung von nationalen
Marktwirtschaften) und durch die Schaffung gemeinsamer Regelwerke und -or-
gane (zum Beispiel die Maastricht-Kriterien, den Euro und die Europdische
Zentralbank) die Bedingungen fiir das Handeln iiber bestehende Grenzen hin-
weg verbessert. Es ist zwar im Sinne des Neofunktionalismus davon auszuge-
hen, dass sich hier eine Eigendynamik der zunehmenden Européisierung insti-
tutioneller Zustindigkeiten und Praktiken einstellt und dass die Etablierung su-
pranationaler Akteure und Institutionen die Dynamik inner- wie auch zwi-
schenstaatlicher Entscheidungsfindung maBgeblich verdndert und ,europii-
siert*. Auf europiischer Ebene etabliert sich damit eine institutionelle Ordnung
,sui generis“, die bislang national konturierte Handlungsrdume im ecuropai-
schen Rahmen rekonfiguriert und restrukturiert (Richard Miinch). Allerdings
setzt dies keine vertikal ,,verordnete* Konvergenz und Fusion politischer, recht-
licher, okonomischer oder sonstiger Regime in Gang, sondern eine horizontale
Synchronisierung nationaler Institutionen, die innerhalb eines européischen
Ordnungsrahmens aus einem partiellen aber durchaus weit reichenden institu-
tionellen Wandel von ,Innen“ resultiert. Der européische Integrationsprozess
irritiert und iiberfordert namlich eingespielte institutionelle Praktiken innerhalb
der Mitgliedslinder auch dort, wo eine Harmonisierung nicht unmittelbar ab-
sehbar war, allerdings miissen alle anhingigen Verdnderungen und institutionel-
len Losungen (rechtlich, politisch, 6konomisch, administrativ, normativ etc.) an-
schlussfihig, begriindbar und legitimierbar sein. Institutionentheoretisch lenkt
dies unseren Blick auf eine unerlissliche Erfolgsbedingung des européischen
Integrationsprozesses: Dieser war nur so wirkungsmaichtig, weil die EG bzw. EU
ein ganzes Arsenal von Diskursarenen mit institutionalisierten ,,Lernprozessen™
etablierte, die einer Diffusion von Ziel-, Steuerungs- und Ordnungsvorsteliun-
gen zutrdglich war. Die Begriffe, die in der Fachdebatte fiir diesen Erfolgstaktor
vorgeschlagen werden (,,soft“ oder ,deliberative governance®, transnationale
Fusionsbiirokratie, regulativer Wettbewerb etc.) legen nahe, dass die EU als ei-
ne Institution zweiter Ordnung verstanden werden kann, in der nationale (6ko-
nomische, politische, rechtliche etc.) Institutionen eingebunden, wechselseitig
koordiniert und synchronisiert werden.

Diese institutionell fixierten und gelenkten ,,Lernprozesse* sind aber selbst
national fragmentiert, vor allem wenn wir die Briisseler ,,policy communities®
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verlassen. So hat die bisherige Forschung hinldnglich gezeigt, dass von transna-
tionalen Offentlichkeiten nicht ausgegangen werden kann (Jiirgen Gerhards),
gleichzeitig aber durchaus von gemeinsamen, national verwobenen Diskursen
(Klaus Eder). Dies bestitigt die Studie von Berkel, wobel die Autorin unter-
mauert, dass gerade Konthikte diese Art von medial vermittelten, gesamteu-
ropdischen Diskursen beleben. Der Vergleich der deutschen, franzosischen, bri-
tischen und Osterreichischen Zeitungsberichterstattung iiber Jorg Haider und
dic Maul- und Klauen-Seuche zeigt, dass sich Offentlichkeit issue-spezifisch
iber gemeinsame Betrotfenheit konstituieren kann, in der es zu gegenseitigen
Verweisen und zu einer graduellen wechselseitigen Orientierung kommt. Aller-
dings betont die Autorin, dass die Europdaisierung nur dann signifikante Formen
annimmt, wenn 1m Jeweiligen Land ausgesprochener Dissens iiber die verhan-
delte Frage besteht, womit die ,,vermittelnde® Bedeutung des Nationalen unter-
mauert wird. Dies bestdtigen auch andere Publikationen, denn Blaseck zeigt,
dass das franzosische ,,Nemn® zum Verfassungsentwurf im Sommer 2005 primér
aut nationale Themenagenden und innenpolitische Konflikte zuriickzufiihren
ist. Die Frage der Aufnahme der Tiirkei wird ebenfalls von nationalen Agenden
dominiert, wie die Beitrdge aus Giannakopoulos/Maras konstatieren. So variiert
nicht nur die Bedeutung dieses Themas je nach Land, auch die geduBBerten Ar-
gumente fiir ein Pro und Contra wie auch die Sicht auf das ,,Fremde* sind von
nationalen Tagesordnungen, Interessenkonstellationen und Wahrnehmungsmu-
stern bestimmt. Ahnliches gilt schlieBlich fiir die viel diskutierte europdische
Identitét, denn européische Identifikationen und Zuschreibungen fallen je nach
Land unterschiedlich aus, abhidngig vom eigenen Konzept nationaler Identitat,
den inharenten politischen Ideen und europaischen Visionen (Buchstab/Uetz).
Vor diesem Hintergrund i1st davon auszugehen, dass die Konfliktanfallig-
keit des europidischen Integrationsprozesses angesichts des wachsenden Um-
fangs issue-spezifischer, prozeduraler und konstitutioneller Wahlentscheidungen
und der groBBeren Zahl und Heterogenitit der Mitgliedsstaaten steigen diirfte.
Die wachsende Politisierung des europdischen Integrationsprozesses, die in der
Fachliteratur seit Jahren diagnostiziert wird und auch in den vorliegenden Pu-
blikationen einen Widerhall findet (Konig/Sicking, Giannakopoulos/Maras), 1st
in dieser Dissens erzeugenden Doppelbewegung von Integration und Erweite-
rung strukturell verankert und macht den ,,permissive consensus®, der bislang
~die Arbeitsgrundlage der curopdiischen Einigung bildete, immer diinnhautiger
(Blaseck). Es 1st wahrscheinlich, dass hierdurch kulturelle Scheidelinien revitali-
siert werden, die das weiter oben skizzierte Modernititsgefille untermauern, da
die kulturellen Wertbindungen und Sinnhorizonte der alten Mitglieder mit dem
Modernisierungsprojekt der EU eher libereinstimmen bzw. sich in thm materia-
lisieren konnten als die der neuen Beitrittslinder (Jiirgen Gerhards) Beitragen
aus Deger/Hettlage 1st zwar zuzustimmen, dass es Europa im Gegensatz zu den
Nationalstaaten an einer eigenen Offentlichkeit und kollektiven Identitit fehlt,
weshalb ein geschichtliches Geddchtnis und kulturelles Erbe mit ,,Groflen Er-
zihlungen* bislang nur in Ansitzen vorliegt. Allerdings wird ebenfalls muit
Recht daraut verwiesen, dass in der heutigen ,postpathetischen Phase® ein
primar politisch verstandener Europaentwurt zum Tragen kommt, der auf uni-
versalistischen Prinzipien einer liberalen, sdkularen und zivilen Gesellschafts-
ordnung baut und als Grundlage des ,,permissive consensus® auch noch tragt.
Die von den EU-Institutionen forcierte Suche nach einer identitiren Substanz
Europas 1st dabei nicht nur als ein Versuch zu verstehen, einen emergenten
Herrschaftsverband legitimatorisch zu stabilisieren. Vor allem werden spezifi-
sche Herrschaftsverhiltnisse moralisch iiberhoht, insbesondere durch die parti-
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kularistische Zuschreibung des universalistischen Modernitatsprojektes an das
,Kerneuropa®“, gegeniiber den noch entwicklungsbediirftigen Mitgliedslandern
und Anrainerstaaten.

V.

Die Institutionalisierung Europas entfesselt eine iiber die dkonomische, rechth-
che und politische Integration hinausgehende Wirkungsmacht, weil sie aut die
gesellschaftliche Modernisierung und den nstitutionellen Wandel von ,Innen™
setzt. Damit fithrt die Integration zu weit reichenden Verdnderungen der Le-
bensbedingungen, -chancen und -formen der Unionsbiirger, dies aber ohne not-
wendigerweise soziale Grenzen abzutragen. Zum Teil werden lokale und natio-
nale Grenzen perpetuiert, zum Teil ist davon auszugehen, dass die Integration
zu einer Revitalisierung oder Restrukturierung von historisch gewachsenen, so-
zio-Okonomischen oder kulturellen Spaltungsstrukturen fithren wird. Eine Ana-
lyse der Institutionalisierung Europas darf daher neben modernisierungs- und
differenzierungstheoretischen Argumenten die Erkldrungskraft von nationalen
bzw. lokalen Bezugseinheiten und sozialstrukturellen Schichtungen nicht iiber-
gehen. Diese Differenzierungsmodi stehen in engem Zusammenhang miteinan-
der, da soziale Tragerschichten teilbereichsspezifische Inklusionsrechte und Teil-
habechance unterschiedlich nutzen. Wie vermutet wurde, diirften einkommens-
und bildungsstarke Schichten aus den zentralen und aufstrebenden Mitgheds-
lindern eine Erweitung ihrer Lebenschancen und -formen durch Européisie-
rung betreiben, wihrend einkommens- und bildungsschwache Bevolkerungs-
gruppen vor allem aus strukturschwachen Regionen und Lindern den Margina-
lisierungs- und Exklusionsrisiken lokal oder national zu begegnen versuchen.

Bislang ist zu erkennen, dass der europdische Integrationsprozess einen
Weg beschritten hat, der beide Entwicklungen durch teilbereichsspezifisch di-
vergente Institutionalisierungsprozesse im Gleichgewicht hilt: So erhoht die eu-
ropdische Integration die Komplementarititen von nationalen Bildungs-, Ar-
beits-, Konsum- und Kapitalmirkten, senkt damit die schichtungsspezifischen
Transaktions- und Reproduktionskosten fiir privilegierte Bevolkerungsschich-
ten und erdffnet ithnen einen kosmopolitisch-europdischen Habitus, wahrend
die Steuerungskompetenz des Nationalstaates gerade in sicherungs- und umver-
teilungssensiblen Bereichen zugunsten der Bevolkerungsgruppen erhalten
bleibt, die fiir die sich europiisierenden Bildungs-, Arbeits-, Konsum- und Kapi-
talméirkte schlechter gewappnet und von diesbeziiglichen Exklusionsrisiken be-
droht sind. Die unvollstindige Institutionalisierung Europas, die wir eingangs
skizziert haben, kann daher nicht von den sozialen Praktiken und Kampien spe-
zifischer sozialer Tragerschichten abgekoppelt werden

Wird diese institutionelle Balance von Statik und Dynamik in der Zukunft
tragen, oder wird es zu einer weiter reichenden Europdisierung (ungleicher) ge-
sellschaftlicher Teilhabe kommen? Alles spricht fiir Letzteres, solange nicht nur
die gesellschaftlichen Eliten, sondern auch die Mittelschichten in ihrer Hoff-
nung gestiarkt bleiben, dass sic und ithre Nachkommen von einer weiter gehen-
den Europdisierung von Bildungs-, Arbeits-, Kapital-, und Heiratsmérkten pro-
fitieren werden — oder damit zumindest einen sozialen Abstieg vermeiden kon-
nen.






