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I. H
inw

eise 

I. H
inw

eise für L
ehrende und L

ernende 

D
ie B

eschäftigung m
it den 'K

lassikern' der S
oziologie ist ein w

esentliches E
lem

ent 

jedes universitären S
oziologiestudium

s. D
as Interesse an diesem

 L
ehrinhalten ist 

allerdings 
so 

vielgestaltig, w
ie 

die 
S

tudentenschaft. D
ozenten 

und 
S

tudierende 

m
achen gleicherm

aßen die E
rfahrung, daß die B

egeisterung für T
heorien, insbe-

,;;, 
sondere für die 

K
lassiker, nicht 

nur zw
ischen H

aupt-
und 

N
ebenfächlem

 sehr 

unterschiedlich ausfällt, sondern auch von der individuellen N
eigung und M

otiva

tion, der persönlichen A
rbeitsbelastung und den für das jew

eilige S
em

ester gesetz

ten P
rioritäten abhängt. L

ehrveranstaltungen und L
ehrbücher m

üssen sich deshalb 

im
m

er w
ieder die (auch gerade von den S

tudierenden gestellte) Frage 
gefallen 

lassen, w
ie sie die L

ehrinhalte verm
itteln w

ollen, ohne an den unterschiedlichen 

B
edürfnissen der S

tudierenden vorbeizulehren, ohne aber auch gleichzeitig einen 

'faulen K
om

prom
iß' (z.B

. zw
ischen den intrinsisch M

otivierten und den strategis

chen P
ragm

atikern) einzugehen. D
ie zuw

eilen beklagte 'M
ittelm

äßigkeit' der L
ehre 

und des L
em

ens w
ird oftm

als auch gerade an diesen P
roblem

en festgem
acht. 

1. L
ernziele 

D
iesem

 P
roblem

 einer angem
essenen V

erm
ittlung klassischer T

heorien sind w
ir in 

S
am

berg durch ein neues L
ehrkonzept begegnet, das sich nun auch in Form

 dieses 

L
ehrbuches niedergeschlagen hat. A

usgangspunkt unserer Ü
berlegungen w

ar die 

schlichte F
rage nach dem

 Sinn und Z
w

eck einer L
ektüre klassischer T

heorien -eine 

F
rage, die im

 übrigen von den S
tudierenden auf jew

eils eigene W
eise beantw

orten 

w
ird. W

arum
 also sollen w

ir uns 
überhaupt m

it den K
lassikern der S

oziologie 

beschäftigen? E
rstens tut m

an dies aus dem
 sehr naheliegenden G

rund, daß dieses 

W
issen in schriftlichen und m

ündlichen P
rüfungen abgefragt w

ird. V
on L

ehrveran-



2 
I. H

tnw
eue 

staltungen und -büchern über klassische T
heorien w

ird deshalb im
m

er w
ieder eine 

optim
ale P

rüfungsvorbereitung erw
artet. D

ies w
ird völlig zu R

echt eingeklagt, w
äre 

da nicht die allseits beklagte T
endenz, die inhaltliche B

eschäftigung und A
useinan

dersetzung 
m

it 
den 

L
erninhalten 

auf ein 
bloßes 

E
inpauken 

prüfungsrelevanter 

Inform
ationen zu 

reduzieren; und w
äre da nicht die unabw

endbare und oftm
als 

bedauerte K
onsequenz, daß die L

erninhalte nicht richtig verstanden und angeeignet 

w
erden und deshalb auch genauso schneller w

ieder in V
ergessenheit geraten. D

abei 

ist es S
tudierenden und D

ozenten durchaus bew
ußt, daß in P

rüfungen nicht nur 

ausw
endig gelerntes G

rundw
issen abgefragt w

ird, sondern zugleich A
nw

endung, 

R
eflexion und T

ransferleistungen eingefordert w
erden. D

enn letztlich geht es auc~ 

gerade um
 das H

um
boldtsche Ideal, das D

enkverm
ögen zu schulen, die 

B
igen

ständigkeil und S
elbstverantw

ortlichkeit zu fördern. T
rotz guter V

orsätze von seilen 

der S
tudierenden und D

ozenten gehen diese Z
iele allerdings im

 A
lltag des L

ernens 

und L
ebrens im

m
er w

ieder schnell unter, u.a. angesichts übergroßer V
eranstaltun

gen, randvoller L
ehrpläne und der 'F

rem
dheit' des neuen S

toffes. 

D
ieses L

ehrbuch soll nun den keinesfalls neuen V
ersuch w

agen, die L
eser 

und 
S

tudierenden 
über 

die 
reine 

W
issensverm

ittlung 
hinaus 

dazu 
anzuregen, 

'soziologisch zu 
denken'. U

nserer M
einung nach eignen sich die 

K
lassiker der 

S
oziologie in 

besonderem
 M

aße 
für 

diesen 
Z

w
eck. Fragen w

ir näm
lich erneut 

danach, w
arum

 w
ir K

lassiker lesen sollen, so lautet nun die A
ntw

ort, daß eine 

eingehende L
ektüre von großem

 V
orteil ist, w

eil sie einen E
instieg und E

inblick in 

den soziologischen D
iskurs eröffnet. D

ies ist zunächst der Fall, w
eil sich die K

las

siker als G
ründungsväter der dam

als neuen W
issenschaftsdisziplin einfallen lassen 

m
ußten, w

arum
 es einer solchen D

isziplinen bedurfte und w
as das E

inm
alige an der 

G
esellschaftsanalyse 

ist. 
S

ie 
m

ußten 
überzeugend 

darlegen, 
w

odurch 
sich 

die 

S
oziologie auszeichnet und w

as sie besser beherrscht als alle anderen etablierten 

W
issenschaften. In diesem

 S
inne haben die K

lassiker die zentrale D
aseinsberech

tigung des 
Faches zu 

beantw
oren gesucht. D

am
it 

haben 
sie 

zugleich 
auch 

die 

grundlegenden 
F

ragestellungen, 
A

nnahm
en 

und 
E

rklärungsansätze 
des 

Faches 

form
uliert und debattiert; und in diesem

 S
inne hat ihr S

chaffen in vielerlei H
insicht 

nichts 
von 

ihrer 
A

ktualität 
eingebüßt. 

M
it 

G
rund 

berufen 
sich 

auch 
heutige 

S
oziologen 

im
m

er 
w

ieder 
auf 

diese 
K

lassiker, 
denn 

diese 
dienen 

ihnen 
als 

'L
ehrm

eister' 
und 

'F
undgrube' zugleich. In der T

at w
ird es dem

 S
tudierenden 

durch die B
eschäftigung m

it den K
lassikern schnell deutlich w

erden, daß es am
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I. H
inw

else 
3 

'soziologischen H
im

m
el' nichts vollständig N

eues gibt. D
ie K

lassiker eröffnen uns 

auch gerade einen E
inblick in 

die heutige soziologische D
ebatte, w

eil 
sie B

e

zugspunkt und G
rundlage der aktuellen T

heoriedebatten und -entw
icklungen sind. 

E
ine intensive L

ektüre der K
lassiker zahlt sich deshalb ganz direkt aus, w

eil m
an 

bei der E
rarbeitung zeitgenössischer T

heorien und D
ebatten im

m
er w

ieder 'A
ha'

E
rlebnisse 

haben 
w

ird. 
D

ie 
K

lassiker erlauben es 
einem

, 
hinter den 

zuw
eilen 

vertrackt 
form

ulierten 
und/oder schw

ierig 
anm

utenden 
D

enkgebäuden 
ähnliche 

Ideen und A
rgum

ente, verw
andte B

egrifflichkeilen und T
heoriegebäude w

ieder

zufinden. 

D
ie 'S

chulung' des soziologischen D
enkens stellt allerdings erhöhte A

nfor

derungen an S
tudierende und D

ozenten. D
enn einerseits ist eine B

eschäftigung m
it 

den K
lassikern im

 G
rundstudium

 sehr anspruchsvoll, nicht nur w
eil das F

ach nun 

auf die frisch Im
m

atrikulierten einprasselt, sondern einfach schon deshalb, w
eil es 

nicht leicht ist, diese 
klassischen T

exte zu verstehen; es m
acht zuw

eilen auch 

M
ühe, sich durch die oft altertüm

lich anm
utende S

prache hindurch zubeißen. D
as 

L
ehren und L

ernen bleibt unter diesen U
m

ständen deshalb auch oft schon bei der 

reinen W
issensverm

ittlung und -erarbeitung stecken. E
inblicke in den soziologis

chen 
D

iskurs 
und 

K
om

petenzen 
im

 
'soziologischen 

D
enken' 

sind 
aus 

diesen 

G
ründen auch nicht zum

 N
ulltarif zu 

haben. A
uch diese K

om
petenzen m

üssen 

erarbeitet w
erden. Z

ugleich m
uß vor überspannten E

rw
artungen gew

arnt w
erden, 

denn die W
erke der K

lassiker (w
ie auch grundlegende T

heoriebücher) können nicht 

im
m

er gleich beim
 ersten m

al vollständig und erschöpfend erschlossen und 'inter

nalisiert' w
erden. G

erade die erw
ünschten K

om
petenzen brauchen ihre Z

eit, und so 

sollte die B
eschäftigung m

it einzelnen T
heorien im

m
er portionsw

eise und w
ieder

holt stattfinden. D
enn w

ie bei einem
 guten R

om
an eröffnet einem

 ein klassischer 

T
ext bei jeder neuen L

ektüre tiefere E
inblicke, neue A

spekte und E
rkenntnisse. 

D
iese W

erke sind deshalb in gew
issem

 S
inne 'offene T

exte', die gerade deshalb 

'zeitlos' sind, w
eil sie auch heute noch den P

rofi-S
oziologen als B

ezugspunkt der 

fachlichen R
eflexion dienen. 

G
eht es aber darum

, die S
tudierenden für dieses geistige 'A

benteuer' oder 

'E
rlebnis' 

zu 
gew

innen, 
so 

können 
sie 

andererseits 
auch 

vom
 

D
ozenten 

ein 

qualitätsvolles didaktisches K
onzept einfordern, das 

ihr Interesse w
achhält und 

ihnen im
 L

aufe des L
ernprozesses sinnvolle H

ilfestellungen m
it auf den W

eg gibt. 

H
ier allerdings ist in der T

at m
ehr K

reativität und Innovation in der didaktischen 
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H
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w
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K
onzeption von L

ehrveranstaltungen und -büchem
 anzum

ahnen. Im
 'N

orm
albe

trieb' besteht oftm
als die G

efahr, daß m
an den S

tudierenden durch eine altm
odische 

S
em

inarkonzeption den S
paß an den K

lassikern und dam
it auch an den soziologis

chen T
heorien verdirbt. Z

uw
eilen w

ird im
plizit das P

roblem
 auf die S

tudierenden 

abgeschoben, da 
D

efizite als ein Problem
 des L

em
ens und nicht als eines des 

L
ebrens 

verstanden 
w

erden. 
G

erade 
in 

den 
M

assenuniversitäten, w
o 

der 
'B

e

treuungsfaktor' m
it steigender T

eilnehm
erzahl der S

em
inare sinkt, w

ird die M
o

tivierung und 
didaktische 

E
rarbeitung dem

 
'paukenden' 

Studierenden oder der 

inform
ellen studentischen A

rbeitsgruppe übertragen. D
er 'gute' Studierende w

ird 

sich 
schon 

'von ganz 
alleine' 

für 
die 

T
heorien 

interessieren; 
S

tudieren 
findet 

ohnehin zu H
ause am

 S
chreibtisch und nicht im

 S
em

inar statt; sow
ieso m

uß erw
ar

tet w
erden, daß alle S

tudierenden auch ohne A
nleitung T

exte lesen, die für das 

S
tudium

 zentral sind. Prinzipien der P
ersönlichkeitsentfaltung, der A

utonom
ie und 

S
elbstverantw

ortung, die 
ja im

m
er noch 

w
ichtige 

Z
iele 

der universitären 
A

us

bildung sind, w
erden unter den heutigen B

edingungen als A
libi genutzt, um

 den 

Studierenden m
it ihrer A

utonom
ie alleine zu lassen, d.h. von 

ihnen w
ird etw

as 

verlangt, w
as erst gem

einsam
 erlernt w

erden m
üßte. 

S
oll also, w

ie im
 vorliegenden B

uch, das Z
iel verfolgt w

erden, die S
tudier

enden in das 'soziologische D
enken' einzuführen und sie in eben diesem

 zu üben, 

m
uß ein didaktisches K

onzept her, das dieses L
ernziel zu erreichen in der L

age ist. 

W
ill m

an diese spezifischen K
om

petenzen schulen, so m
uß m

an aber Prioritäten 

und S
chw

erpunkte setzen. D
enn dieses L

ernziel stellt konkrete A
nforderungen an 

den behandelten S
toff, insbesondere w

as den them
atischen Z

uschnitt, die Inform
a

tionsm
enge und die A

ufbereitung der zugrunde gelegten K
lassiker anbetrifft. W

ie 

w
ir 

noch 
darlegen 

w
erden, 

schließt 
dieses 

L
ernziele 

dam
it 

bestim
m

te 
andere 

L
ernziele und -inhalte aus. A

n dieser Stelle können w
ir die Frage nun noch konk

reter beantw
orten, w

arum
 es sich bei diesem

 L
ernziel ganz besonders lohnt, K

las

siker zu lesen. H
atten w

ir bereits gesagt, daß diese T
heoretiker einen E

instieg oder 

E
inblick in den (heutigen) soziologischen D

iskurs eröffnen, so liegt das insbeson

dere daran, daß sie bestim
m

te Fakten und A
rgum

ente herausgearbeitet haben -

besser noch: w
eil sie bestim

m
te A

rgum
entationsfiguren entw

orfen und bestim
m

te 

'G
eschichten' über unsere G

esellschaften erzählt haben, die in vielfältigen V
aria

tionen, M
ischverhältnissen oder U

m
kehrungen in der heutigen D

iskussion w
ieder 

auftauchen. D
ie L

ektüre der K
lassiker bringt uns dam

it einen Schritt näher an unser 

1. H
trrw
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L
ernziel, denn durch sie können w

ir lernen, bestim
m

te A
rgum

entationsfiguren, 

W
ahrnehm

ungsm
uster oder D

enkschem
ata aus den gelesenen T

exten herauszuar

beiten, in D
ebatten auszum

achen und (nach einer persönlichen A
neignung) auch 

'nach-zu-denken' bzw
. anzuw

enden. 

M
it diesem

 L
ernziel vor A

ugen m
üßte es auch unm

ittelbar ersichtlich sein, 

w
as dieses L

ehrbuch nicht w
ill und kann, näm

lich in die klassische S
oziologie im

 

H
inblick auf ihren gesam

ten W
issenschatz um

fassend einzuführen. D
iese enzyk

lopädische A
ufgabe w

ird anderen L
ehrbüchern und L

ehrveranstaltungen überlas

sen, zu denen unsere B
em

ühungen in einem
 ergänzenden V

erhältnis stehen. Für das 

von uns verfolgte L
ernziel w

äre eine solche A
usrichtung aber m

ehr als kontrapro

duktiv. D
enn hier m

üssen w
ir uns darauf beschränken, an einzelnen, w

ichtigen 

K
lassikern, genauer noch: 

an 
einzelnen, klassischen T

exten der S
oziologie das 

disziplinäre 
D

enken 
vorzuführen 

und 
einzuüben. 

K
onkret 

geht 
es 

dam
it 

'nur' 

darum
, so w

ie S
pencer oder S

im
m

el denken und argum
entieren zu lernen. D

as 

heißt, unser Z
iel w

äre es, eine K
om

petenz in der intellektuellen R
ollenübernahm

e 

zu verm
itteln: W

ie hätte dieser oder jener T
heoretiker auf dies oder jenes Problem

 

geantw
ortet? Inw

iefern helfen m
ir die A

rgum
entationsfiguren und D

enkschem
ata 

bei der geistigen E
rfassung und E

rklärung konkreter T
atbestände und Problem

e? 

Ist dieses L
ernziel einm

al um
schrieben, so leiten sich hiervon 'E

tappenziele' 

in logischer A
bfolge ab. E

rstens sollen die S
tudierenden diese klassischen T

exte 

verstehen lernen. D
ieses E

tappenziel w
ird die m

eiste A
rbeit verursachen, denn, w

ie 

w
ir bereits 

artgem
erkt 

haben, 
m

üssen 
die 

L
eser 

Z
eit 

und 
E

nergie 
in 

die 
E

r

schließung der zentralen T
hem

en, B
egriffe und A

nnahm
en investieren. Z

w
eitens 

m
uß gelernt w

erden, diese E
rkenntnisse zu reflektieren. E

s geht also darum
, be

gründete K
ritikpunkte zu form

ulieren und zugleich m
ögliche A

nti-K
ritiken ausfin

dig zu m
achen, d.h. es geht darum

, in einen 'gedachten' D
iskurs m

it w
echselnden 

R
ollen einzusteigen. S

chließlich ist es Z
iel der L

ektüre, die theoretische R
eflexion 

anzuw
enden. 

D
enn es gehört zur alltäglichen 

E
rfahrung 

aus 
den 

universitären 

L
ehrveranstaltungen und P

rüfungen, daß eine T
heorie zw

ar oftm
als 'theoretisch' 

verstanden w
ird, aber nicht 

'praktisch' veranschaulicht oder angew
andt w

erden 

kann. E
rst w

enn es aber gelingt, theoretische A
nnahm

en an B
eispielen auszuführen 

und zu 'testen', kann davon ausgegangen w
erden, daß die S

tudierenden die T
heorie 

w
irklich verstanden, sich angeeignet und internalisiert haben. 
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2. Inhaltliche K
onzeption 

D
ie oben ausgeführten L

ernziele haben w
eitreichende Folgen für den inhaltlichen 

Z
uschnitt des vorliegenden 

L
ehrbuchs. E

rstens 
geht es uns, w

ie 
bereits gesagt 

w
urde, nicht um

 eine enzyklopädische E
inführung in die klassische S

oziologie, 

sondern um
 die 'S

chulung des soziologischen D
enkens'. D

ieses L
ernziel kann nur 

dann w
irksam

 erreicht w
erden, w

enn der S
toff inhaltlich optim

al zugeschnitten 

w
ird. A

us diesem
 G

rund w
ar es einerseits sinnvoll, die Z

ahl der behandelten K
las

siker auf ein handhabbares M
aß zu reduzieren. O

bschon jede A
usw

ahl auch ein 

w
illkürliches E

lem
ent beinhaltet, haben w

ir uns -
aus guten G

ründen, w
ie w

ir 

m
einen -

für A
uguste C

om
te, H

erbert S
pencer, K

ar! 
M

arx 
&

 
Friedrich E

ngels, 

E
m

ile 
D

urkheim
, M

ax 
W

eber und 
G

eorg S
im

m
el entschieden. D

enn all 
diese 

T
heoretiker gehören zum

 
K

reis der G
ründungsväter und 

K
lassiker des 

Faches. 

S
odann haben diese A

utoren alle eine jew
eils eigene T

heorie entw
ickelt, w

om
it sie 

nicht 
nur 

spezifische 
F

orschungsprogram
m

e, 
Paradigm

en 
oder 

T
heorieschulen 

etabliert und geprägt haben, sondern auch ein 'repräsentatives' B
ild der klassischen 

Soziologie abgeben. 

A
ndererseits erschien es 

nicht 
sinnvoll, das gesam

te 
W

erk 
dieser sechs 

A
utoren 

w
iedergeben 

zu 
w

ollen. 
S

ollte 
das 

'soziologische 
D

enken' 
geschärft 

w
erden, so bot sich gerade an, einen them

atischen S
chw

erpunkt zu setzen, um
 an 

diesem
 S

pezialthem
a die erw

ünschten K
om

petenzen einzuüben. F
ür das vorlieg

ende B
uch haben w

ir uns deshalb entschlossen, nur die A
spekte des W

erkes der 

A
utoren 

w
iederzugeben, 

der 
sich 

m
it 

der 
G

enese 
der 

aktuellen 
G

esellschaft 

beschäftigt, oder, m
it den B

egriffen der heutigen Z
eit gesprochen, der sich m

it dem
 

Prozeß der M
odernisierung bzw

. der E
ntstehung der m

odernen G
esellschaft ausei

nandersetzt. D
iese S

chw
erpunktsetzung tut den K

lassikern keinesfalls G
ew

alt an, 

denn alle diese A
utoren w

aren an eben dieser Frage ganz besonders interessiert, 

w
enn sie nicht sogar ihr gesam

tes W
erk der B

eantw
ortung dieser Frage w

idm
eten. 

D
ie klassische S

oziologie ist dam
it auch w

eitestgehend eine A
nalyse der gesell

schaftlichen M
odernisierungsprozesse. E

ine inhaltliche A
usrichtung an dieser Frage 

hat nun den V
orteil, daß nicht alle T

hem
en, Fragestellungen und A

nnahm
en m

it

berücksichtigt w
erden m

üssen, m
it denen sich diese K

lassiker beschäftigt hatten. 

S
chließlich und vor allem

 soll die B
eschränkung auf ein gem

einsam
es T

hem
a dazu 

dienen, den V
ergleich der verschiedenen T

heorien zu erleichtern und zu erm
utigen; 
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und 
dies w

ird alleine schon deshalb eintreten, w
eil 

sich 
W

iederholungseffekte 

zw
ischen den einzelnen T

exte genauso einstellen, w
ie inhaltliche A

bw
eichungen, 

E
rgänzungen und K

om
m

entare. 

Z
w

eitens m
acht das vorliegende L

ehrbuch ernst m
it dem

 V
orhaben, in die 

klassischen T
heorien der S

oziologie einzuführen, denn es besteht m
indestens zur 

H
älfte aus nachgedruckten O

riginaltexten. D
as L

ehrbuch ist som
it zu einem

 w
e

sentlichen T
eil als R

eader konzipiert, um
 die L

eser ganz direkt an die K
lassiker 

heranzuführen. D
er G

rund dafür ist, daß eine L
ektüre von O

riginaltexten m
ehr als 

sinnvoll, für S
tudierende der S

oziologie sogar zw
ingend ist. D

enn eine eingehende 

A
useinandersetzung m

it soziologischen T
heorien kann nur sehr unvollständig aus 

zw
eiter H

and (sprich: über S
ekundärliteratur) erfolgen. S

ekundärliteratur ist dam
it 

nur H
ilfsm

ittel, d.h. ein M
ittel für die letztliehe L

ektüre der O
riginalliteratur. Z

eigt 

die E
rfahrung, daß jeder S

tudierende der S
oziologie früher oder später sow

ieso 

O
riginaltexte lesen w

ird, so w
ill das vorliegende B

uch den 'A
nfängern' nun gut 

portionierte K
ostproben darreichen, an denen er sich nicht den M

agen verrenkt, und 

die ihm
 ganz im

 
G

egenteil A
ppetit auf M

ehr m
achen sollen. D

ies funktioniert 

allerdings nur, w
enn m

an den 'A
nfängern' die A

ngst vor dem
 klassischen T

ext und 

den R
espekt vor den altehrw

ürdigen A
utoren nim

m
t und sie erkennen läßt, daß 

auch soziologische T
heorie 'nur m

it W
asser kocht', und daß es ihren H

auptvertre

tern vor allem
 um

 etw
as ging, über das sich kontrovers diskutieren läßt. L

ernerfolge 

äußern sich dam
it auch oftm

als in einer 'E
ntthronung' der renom

m
ierten A

utoren, 

denn sobald m
an eine T

heorie verstanden hat, sobald m
an sie zu kritisieren und 

anzuw
enden gelernt hat, w

ird eben diese anfechtbar. D
adurch aber w

erden sie zu 

T
heorien, die m

an 
'durchschaut', 'nach-denken' 

und 
anw

enden 
kann. 

Z
ugleich 

nutzt eine solche E
ntthronung der K

lassiker nur etw
as, w

enn m
an auch bereit ist, 

m
it dem

 neuen G
egenüber ein G

espräch zu führen. A
n der L

ektüre der klassischen 

O
riginaltexte geht daher kein W

eg vorbei. D
as eigenständige D

enken in der frem


den T
heorie w

ird nicht angeregt, w
enn m

an den S
tudierenden vorgekaute Z

usam


m
enfassungen 

und 
Interpretationen 

anbietet 
und 

ihnen 
dam

it 
die 

L
ektüre 

der 

O
riginalliteratur erspart. 

A
uf der anderen 

Seite 
läßt 

das 
vorliegende 

L
ehrbuch 

die 
abgedruckten 

O
riginaltexte aber nicht alleine für sich stehen, sondern ergänzt sie m

it K
apiteln, in 

denen die A
usführungen des P

rim
ärtextes erklärt, kom

m
entiert und ergänzt w

erden. 

D
er R

eader ist 
dam

it zugleich auch 
als 

S
ekundäranalyse und 

E
inführungsbuch 
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konzipiert. Z
w

ei G
ründe haben uns zu diesem

 M
ischtyp bew

ogen. Z
um

 einen liegt 

das daran, daß es sich bei den abgedruckten O
riginaltexten stets um

 F
ragm

ente 

handelt. D
er S

ekundärtext ist 
nötig, um

 ein 
M

indestm
aß an 

V
ollständigkeit zu 

w
ahren. V

iel entscheidender ist aber, daß die vorliegende O
riginaltexte nicht m

ehr 

für sich sprechen können, sondern einer E
rläuterung und E

rgänzung bedürfen. D
as 

B
uch soll deshalb nicht nur ein 'R

eader' sein, sondern ein L
ehr-

und A
rbeitsbuch, 

das den L
esern helfen soll, die L

ektüre klassischer T
exte zu erlernen. D

as heißt 

dann konkret, daß die L
ektüre der O

riginaltexte notw
endigerw

eise vorbereitet und 

kom
m

entiert w
erden m

uß. D
ie S

ekundäranalyse ist eben dieses: eine H
ilfestellung 

für die eigenständige Interpretation und E
xegese der O

riginaltexte. D
ie Interpreta

tion w
ird deshalb bew

ußt nicht vorw
eggenom

m
en oder vorgebetet. V

ielm
ehr w

ird 

nur der B
ezugsrahm

en rekonstruiert, der der L
eser für die E

xegese und Interpreta

tion heranziehen und nutzen soll. D
ies soll nicht nur die E

igenständigkeil und die 

W
irksam

keit des L
em

ens steigern. V
ielm

ehr w
ird dem

 L
eser selbst schnell deutlich 

w
erden, daß die K

lassiker interpretierbar und interpretationsbedürftig sind, daß sie 

also durchaus S
pielraum

 für alternative L
esarten bieten und som

it die A
useinander

setzung m
it dem

 'soziologischen D
enken' noch einm

al fördern. E
ine L

ektüre sollte 

aus diesen G
ründen nicht zuletzt auch vornehm

lich in D
iskussions-

und A
rbeits

gruppen erfolgen. F
ür diese A

rbeitsform
 ist dieses L

ehrbuch zum
indestens bew

ußt 

konzipiert w
orden. 

3. A
utbau des L

ehrbuches 

D
as vorliegende L

ehrbuch ist ein them
enzentriertes E

inführungs-
und L

ektürebuch. 

B
eide E

lem
ente, der P

rim
är-

und der S
ekundärtext, sollen aufeinander aufbauen 

und sich sinnvoll ergänzen. S
o beginnt jedes K

apitel zunächst m
it einer kurzen 

E
inleitung, in der die zentrale F

ragestellung und die w
esentliche theoretische und 

m
ethodische P

erspektive des jew
eiligen K

lassikern portraitiert w
ird. Sie benennt 

dem
nach die grundlegenden Präm

issen und Z
ielsetzungen, die für das W

erk des 

A
utoren so 

kennzeichnend sind. Im
 zw

eiten U
nterkapitel w

ird dann die 
'M

od

ernisierungstheorie' des betreffenden T
heoretikers zusam

m
engefaßt und charakter

isiert. D
as heißt, hier geht es darum

 herauszustellen, w
ie der behandelte K

lassiker 

den gesellschaftlichen W
andel und die geschichtlichen E

ntw
icklungslinien erklärt. 
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D
abei w

ird besonders W
ert darauf gelegt aufzuzeigen, w

as das E
igene oder K

enn

zeichnende 
an 

dieser A
rgum

entation 
bzw

. an 
diesem

 
E

rklärungsansatz 
ist. 

Im
 

A
nschluß hieran w

ird der O
riginaltext im

 dritten U
nterkapitel abgedruckt. H

ierbei 

handelt es sich stets um
 einen 'klassischen' T

ext, d.h. um
 einen T

ext, durch den die 

betreffenden S
oziologen zu R

uhm
 und E

hre gelangt sind, und der für ihr S
chaffen 

(ihre 
F

ragestellung, 
ihr A

nsatz, 
ihre 

Interessen) 
besonders 

charakteristisch 
ist. 

Z
ugleich haben w

ir darauf geachtet, daß 
in diesem

 T
ext die B

eschreibung des 

M
odernisierungsprozesses 

im
 

V
ordergrund 

steht. 
F

ür 
die 

A
ufteilung 

zw
ischen 

'S
ekundärtext =

 T
heorie' 

und 
'P

rim
ärtext =

 B
eschreibung' 

haben verschiedene 

G
ründe gesprochen. Z

unächst sollten hierdurch W
iederholungen verm

ieden w
er

den. S
odann sind die beschreibenden P

rim
ärtexte leichter zu 

verstehen, da 
sie 

anschaulicher geschrieben sind. W
eiterhin sind die theoretischen A

usführungen bei 

den 
m

eisten K
lassiker zu 

um
fangreich, um

 
in 

einem
 

L
ehrbuch w

iedergegeben 

w
erden zu können. U

nd schließlich sind diese B
eschreibungen keinesfalls 'theo

riearm
', vielm

ehr bieten sie sich für eine theoriegeleitete E
xegese geradezu an. 

D
ie darauffolgenden 

U
nterkapitel, alles S

ekundärkapitel, behandeln dann 

E
inzelaspekte der entsprechenden S

oziologen. Z
um

 einen geht es darum
 zusam



m
enzutragen, w

ie diese A
utoren die G

esellschaften, in denen sie lebten, beschrie

ben. D
iese Z

eitdiagnose bezieht sich zum
 einen auf die P

roblem
e, an denen ihre 

G
esellschaften krankten, zum

 anderen auf die L
ösungen, die unsere K

lassiker als 

G
egenm

ittel propagierten. D
iese A

usführungen sind insofern von Interesse, da die 

A
utoren dam

it 'F
arbe bekennen m

üssen'. D
enn bei der B

enennung dessen, w
as 

falsch läuft, und w
ie es richtig laufen sollte, w

erden B
ew

ertungen und W
ertungen 

offenkundig. A
nband dieser W

ertungen w
ird es 

m
öglich, die 

K
ennzeichen der 

jew
eiligen T

heorien noch deutlicher hervorzuheben. N
ach der Z

eitdiagnose w
ird 

dann noch erläutert, w
elche A

ufgabe der behandelte K
lassiker der S

oziologie bzw
. 

dem
 S

oziologen zuspricht. A
uch diese S

elbstw
ahrnehm

ung und -beschreibung ist 

für 
das 

V
erständnis 

der 
betreffenden 

G
esellschaftsdiagnose 

und 
T

heorie 
von 

besonderem
 Interesse, offenbart es doch die besondere B

eziehung, die der W
issen

schaftler zu seinem
 G

egenstand hatte. 

A
lles in allem

 sollten der spezifische A
nsatz des A

utors, seine charakter

istische D
enkw

eise oder seine kennzeichnenden A
rgum

entationsfiguren bis hierhin 

deutlich gew
orden sein. E

ine eigene B
eschäftigung m

it diesen Inhalten w
ird nun

m
ehr überfällig. U

nd aus diesem
 G

rund schließt jedes K
apitel m

it einer R
eihe von 
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F
ragen, die w

ir auf der G
rundlage der erarbeiteten Inhalte form

uliert haben. B
ei 

diesen 
Fragen 

handelt 
es 

sich 
nicht 

um
 

reine 
V

erständnis-
oder 

W
iederhol

ungsfragen, durch die einzelne B
egriffe, F

akten oder A
nnahm

en abgefragt und 

letztlich eingepaukt w
erden sollen. V

ielm
ehr handelt es sich um

 D
iskussionsan

regungen, die auf den vorangegangenen A
usführungen aufbauen, diese aber nicht 

bloß reproduzieren sollen, sondern eine darüber hinaus gehende R
eflexion anstoßen 

w
ollen. D

urch diese D
iskussionsanregungen und 

Fragen sollen die em
pirischen 

B
efunde und theoretischen A

nnahm
en im

 H
inblick auf unsere heutige G

esellschaft 

w
ie auch in bezug auf K

ritikpunkte oder konträre P
ositionen reflektiert sow

ie an 

konkreten B
eispielen angew

andt w
erden. D

iese Fragen sind so konzipiert, daß sie 

zur L
ektüre w

eiterer W
erke des behandelten K

lassikers anregen, oder aber dazu 

erm
untern, die dargestellten E

rgebnisse und A
nnahm

en im
 L

ichte anderer B
ücher 

kritisch zu kom
m

entieren. A
us diesem

 G
rund haben w

ir jedem
 T

heoriekapitel eine 

kurze L
iteraturliste angefügt, in der die w

ichtigsten W
erke des behandelten A

utors 

zusam
m

en getragen w
urden, die aber auch einige einschlägige B

ücher über die 

betreffenden K
lassiker als w

eiterführende L
ektüre enthält. D

as L
ehrbuch schließt 

dann m
it einem

 letzten F
rageblock. D

ie hier zusam
m

engetragenen Fragen sollen 

eine vergleichende R
eflexion der sechs behandelten T

heorien anregen und dam
it 

einen E
instieg in eine allgem

einere soziologische D
iskussion eröffnen. A

uch hier 

w
ird eine L

iteraturliste beigefügt, durch die der L
eser darüber inform

iert w
erden 

soll, 
w

elche 
w

eiterführenden 
E

inführungsbücher 
und 

M
onographien 

über 
die 

K
lassiker der S

oziologie zu em
pfehlen sind. 

In w
elcher Form

 nun die verschiedenen F
ragereihen beantw

ortet w
erden (als 

individuelle A
ufgaben an den einzelnen L

eser, als R
eferat für eine L

ehrveranstal

tung, als G
rundlage einer G

ruppenarbeit), stets geht es darum
, die oben beschrie

benen L
ernziele abzurufen und zu überprüfen: H

abe ich die T
heorie verstanden? 

K
ann ich sie kritisieren und verteidigen? K

ann ich sie anw
enden bzw

. an B
eispielen 

erläutern? N
ach der L

ektüre der K
apitel und nach der B

eantw
ortung der einzelnen 

Fragen 
w

ird 
m

an 
w

om
öglich 

im
m

er 
noch 

nicht 
alles 

verstanden 
und 

sich 

angeeignet haben. A
ber dam

it w
äre dann im

m
erhin eine G

rundlage gelegt, auf der 

sich aufbauen ließe, sei dies durch eine erneute B
eschäftigung m

it den K
lassikern, 

oder aber durch eine E
rarbeitung zeitgenössischer T

heorien der S
oziologie. Z

um
eist 

w
ird 

sich 
zeigen, 

daß 
sich 

bestim
m

te 
V

orlieben 
und 

A
ffinitäten 

zu 
einzelnen 
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T
heorien und A

utoren einstellen. D
am

it w
äre aber im

m
erhin erreicht, daß m

an sich 

einen Z
ugang zu bestim

m
ten klassischen T

heorien eröffnet hätte. 

4. 'G
ebrauchsanw

eisungen' 

D
as B

uch ist E
rgebnis unserer L

ehrerfahrungen an der O
tto-F

riedrich-U
niversität in 

B
am

berg. E
s dient uns hier als B

asistext für ein verbindliches T
heoriesem

inar im
 

D
iplom

studiengang S
oziologie, an dem

 S
tudierende des H

aupt-
und des N

eben

faches teilnehm
en. E

s w
ird aber auch als eine H

ilfestellung bei der V
orbereitung 

auf schriftliche oder m
ündliche P

rüfungen genutzt, und als ein solches A
rbeitsbuch 

ist es auch konzipiert. D
enn das didaktische K

onzept dieses L
ehr-

und A
rbeitsbu

ches eignet sich 
insbesondere 

für 
kleine 

selbständige A
rbeitsgruppen, die 

sich 

theoretisch 
'w

eiterbilden' 
und/oder 

auf 
m

ündliche 
P

rüfungen 
oder 

K
lausuren 

vorbereiten w
ollen. G

erade für die A
useinandersetzung m

it T
heorien gilt, daß m

an 

über den S
toff schon einm

al gesprochen und diskutiert haben sollte; das individu

elle 
E

inpauken und 
N

achbeten von W
issen hilft hier in 

der R
egel w

enig, und 

letzteres bleibt dann auch nicht lange haften. E
rfreulicherw

eise ist es durchaus 

üblich, daß sich S
tudierende (auch außerhalb einer drohenden P

rüfungssituation) in 

solchen inform
ellen A

rbeitsgruppen organisieren. D
iese F

orm
 des selbstbestim

m
ten 

L
em

ens kann nur nachhaltig unterstützt w
erden. A

uch diesen S
tudierenden soll 

unser B
uch eine H

ilfe sein. 

M
it dem

 hier vorgestellten K
onzept w

ollen w
ir dam

it einen bescheidenen 

B
eitrag gegen das von L

ehrenden im
m

er m
ehr präferierte und von S

tudierenden 

auch 
zunehm

end 
eingeklagte 

'E
inpauken' 

soziologischen 
W

issens 
leisten. 

L
e

hrende und L
ernende, die W

issen pauken m
öchten, legen das B

uch also bitte zur 

S
eite, denn es ist 

nicht für diesen 
Z

w
eck konzipiert. A

lle anderen sollten den 

V
ersuch w

agen und uns R
ückm

eldung über die B
rauchbarkeit geben. W

ie bisher 

w
erden w

ir auch in Z
ukunft an der K

onzeption unserer L
ehrveranstaltungen und 

der V
erbesserung dieses L

ehrbuches w
eiter arbeiten, und dabei sind w

ir auf alle 

A
nregungen angew

iesen, die 
w

ir bekom
m

en können. E
s scheint einfach keine 

'richtige' F
orm

 der L
ehre zu geben, nur eine, die der konkreten S

ituation an den 

jew
eiligen U

niversitäten gerecht w
erden kann. S

chicken S
ie uns also bitte Ihre 

K
ritik zu unserem

 A
rbeitsbuch, w

ir sind w
irklich sehr daran interessiert! 
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V
III. F

rag
en

 zum
 T

heorievergleich 

1. D
ie T

heorien im
 V

ergleich 

1. L
äßt m

an einm
al revue passieren, w

ie die verschiedenen K
lassiker die E

ntw
ick

lung von der frühen zur aktuellen G
esellschaft beschreiben, so fällt auf, daß jeder 

A
utor seine eigene F

ragestellung und Z
ielsetzung verfolgt sow

ie eigene V
erfahren 

und M
ethoden nutzt. D

ennoch ergeben sich zw
ischen den T

heorien einige W
ieder

holungen und Ü
berschneidungen. T

ragen sie für diesen Z
w

eck einm
al die sich 

ähnelnden 
F

aktoren 
und 

B
egriffe zusam

m
en. D

ies 
können 

w
ichtige 

historische 

F
akten sein (geschichtliche E

pochen, E
reignisse oder B

ew
egungen), aber auch 

fachspezifische B
egriffe (z.B

. A
rbeitsteilung, K

ooperation, D
ifferenzierung, Inte

gration). L
äßt sich aufgrund dieser Ü

berschneidungen und W
iederholungen sagen, 

daß alle K
lassiker im

 G
runde genom

m
en alle eine ähnliche 'G

eschichte' der m
o

dernen G
esellschaften erzählen? L

äßt sich sogar sagen, daß es bei allen D
ivergen

zen eine gem
einsam

e, 'klassische' M
odem

isierungstheorie gibt? 

2. D
ie offenkundigen W

iederholungseffekte und die erm
ittelten G

em
einsam

keiten 

zw
ischen den K

lassikern können aber nicht darüber hinw
eg täuschen, daß sich die 

behandelten A
utoren stark voneinander unterscheiden und z.T

. sogar im
 W

iderstreit 

m
iteinander lagen. V

ersuchen S
ie, diese U

nterschiede zusam
m

enzutragen, und ori

entieren S
ie sich hierfür an den jew

eiligen G
egenständen und T

hem
en, Fragestel

lung und Z
ielsetzungen, F

akten und E
ntw

icklungen sow
ie den konkreten E

rklä

rungsfaktoren und -annahm
en. A

chten S
ie dabei auch darauf, daß die A

utoren zw
ar 

z.T
. die gleichen B

egriffe oder F
akten verw

endet haben, diese aber ganz unter

schiedlich 
definieren 

und/oder 
in 

einen 
anderen 

A
rgum

entationszusam
m

enhang 

stellen. B
ei diesem

 V
ergleich geht es aber nicht um

 eine detaillierte G
egenüber

stellung einzelner T
heorieaspekte, sondern um

 das Z
usam

m
entragen von Inform

a-
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tionen und Indizien, an denen sich grundlegende D
ivergenzen zw

ischen der 'T
heo

riearchitektur' der verschiedenen G
edankengebäuden ablesen lassen. W

elche A
uto

ren und T
heorien schließen sich grundsätzlich aus? W

elche theoretischen A
nnah

m
en und w

elche beschreibenden 'E
rzählungen' der gesellschaftlichen M

odem
isie

rung lassen sich einfach nicht vereinbaren? K
onkreter: w

elche A
rgum

entationsfigu

ren oder E
rklärungsm

uster stehen in W
iderspruch zueinander? 

3. D
ie U

nterschiede und W
idersprüche zw

ischen den einzelnen T
heorien haben die 

soziologische T
heorieentw

icklung im
m

er w
ieder dazu angeregt, von den verschie

denen T
heorieschulen zu lernen und die jew

eiligen S
tärken für eine bessere und 

vollständigere E
rklärung zu nutzen. D

iskutieren S
ie, ob die hier behandelten A

uto

ren in einem
 E

rgänzungsverhältnis zueinander stehen und dam
it durchaus kom

bi

niert w
erden können. U

m
 hier zu 'begründbaren' A

ussagen zu kom
m

en, könnten 

sie z.B
. w

ie folgt vorgehen: B
estim

m
en S

ie zunächst das jew
eils P

rägnante an den 

T
heorien und versuchen S

ie ein K
lassifikations-

oder K
ategorieschem

a zu entw
ik

keln, in das S
ie diese T

heorien oder T
heoriem

erkm
ale eintragen und dadurch ge

genüberstellen können. W
enn S

ie z.B
. ein V

ierfelderschem
a erstellen, so kom

m
t es 

nun darauf an zu überlegen, w
ie S

ie die A
chsen definieren, entlang derer sich die 

T
heorien oder T

heorieelem
ente zuordnen lassen. N

utzen S
ie dafür die K

riterien, 

entlang derer S
ie die G

em
einsam

keiten und U
nterschiede der T

heorien erm
ittelt 

und gekennzeichnet haben. H
aben S

ie bspw
. festgestellt, daß sich der eine A

utor 

m
ehr m

it E
igentum

 und P
roduktion, der andere m

ehr m
it S

olidarität und M
oral be

schäftigt hat, so können S
ie eine A

chse z.B
. 'Institutionen' oder 'W

ertsphären' be

nennen und die A
utoren dann den entsprechenden A

usprägungen zuordnen. D
as 

gleiche können S
ie tun, w

enn S
ie herausgefunden haben sollten, daß die A

utoren 

von 
unterschiedlichen 

D
ifferenzierungsprozessen 

und 
-elem

enten 
sprechen. S

ie 

hätten dam
it ein S

chem
a erstellt, das Ihnen erlaubt, die T

heorien in bezug auf zw
ei 

K
riterien zu unterscheiden und in eines der vier F

elder einzuordnen. D
iskutieren 

S
ie nun, ob m

an durch diese G
egenüberstellung und E

rgänzung nur zu einer bloßen 

A
neinanderreihung und A

ddition von T
heorien gelangt? O

der tun sich durch einen 

solchen T
heorievergleich neue A

spekte und Z
usam

m
enhänge auf. 
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2
. D

ie Z
eitdiagnosen im

 V
ergleich 

4. V
ergleichen w

ir die Z
eitdiagnosen der einzelnen K

lassiker, so fällt auf, daß sie 

die L
age sehr unterschiedlich bew

erten. E
s gibt O

ptim
isten u

n
d

 P
essim

isten, aber 

auch einige S
chattierungen, w

ie etw
a die skeptischen O

ptim
isten und die hoff

nungsvollen P
essim

isten. O
rdnen S

ie die T
heoretiker in diese 'S

kala' ein. V
ersu

chen S
ie dabei zu erklären, w

ieso die verschiedenen T
heoretiker zu unterschiedli

chen D
iagnosen kom

m
en. D

afür spielen zw
eifelsohne historische und lebensbio

graphische U
rsachen eine R

olle. Ü
berlegen S

ie aber vornehm
lich, inw

iefern die 

D
iagnosen der unterschiedlichen A

utoren theoretisch begründet sind. D
as heißt, 

w
ieso m

üssen die A
utoren zu dieser B

ew
ertung kom

m
en, w

enn m
an einm

al die 

zugrunde liegenden F
ragestellungen, den behandelten G

egenstand, den aufgestell

ten theoretischen B
ezugsrahm

en sow
ie die 'G

eschichte', die sie über die M
odem

i

sierung der G
esellschaft erzählen, berücksichtigt? D

enken die A
utoren nur das lo

gisch zu E
nde, w

as ihre P
räm

issen ihnen auftragen? 

B
etrachten w

ir die Z
eitdiagnosen einm

al genauer, so beziehen sich die K
lassiker 

entw
eder auf die G

esam
tgesellschaft oder aber auf die S

ituation des Individuum
s in 

ihr. H
ier lohnt es sich, beide A

spekte einm
al getrennt zu diskutieren. D

abei gehen 

w
ir erst einm

al davon aus, daß w
ir heute im

m
er noch in der 'M

odem
e' leben, die 

die K
lassiker beschrieben und bew

ertet haben. 

5. D
iskutieren S

ie zunächst die 'gesellschaftliche Z
ustandsbeschreibung'. W

ie S
ie 

aus den jew
eiligen K

apiteln entnehm
en können, leben w

ir in einer hoch kom
plexen, 

arbeitsteiligen 
und 

individualisierten G
esellschaft. D

iskutieren S
ie 

nun 
die 

ver

schiedenen M
einungen zu den E

rrungenschaften und P
roblem

en dieser M
odernisie

rungsprozesse. W
elche V

orteile gehen m
it der stetigen D

ifferenzierung der G
esell

schaft einher? O
der differenziert sich die G

esellschaft zusehends kaputt, und w
enn 

ja, auf w
elcher W

eise? W
ie kann eine solch differenzierte G

esellschaft integriert 

w
erden? G

ibt es hier verschiedene F
orm

en der gesellschaftlichen In
teg

ratio
n

 m
it 

jew
eiligen S

tärken und S
chw

ächen? D
enken S

ie hier an die U
nterscheidung zw

i

schen (gem
einschaftlicher) S

ozialintegration und (versachlichter) S
ystem

integrati

on. K
ann eine G

esellschaft zu stark integriert sein, und schaffen die verschiedenen 



3
2

4
 

V
III. F

ragen z
llllf T

heorievergleich 

Integrationsprozesse F
olgeproblem

e? H
ier bietet sich an, auf die S

pannungen zw
i

schen S
tatik und D

ynam
ik einzugehen, die von den verschiedenen K

lassikern m
it 

jew
eils eigener T

erm
inologie beschrieben w

urden. Ü
berlegen S

ie, w
elchen Institu

tionen oder T
eilbereichen der G

esellschaft die verschiedenen A
utoren diese dyna

m
ischen oder statischen K

om
ponenten zuschreiben. D

iskutieren S
ie, ob diese Z

u

schreibungen so stim
m

en. K
lären S

ie z.B
., unter w

elchen B
edingungen statische 

Institutionen dynam
isch und innovativ w

erden können und vice versa. W
ie m

uß 

eine G
esellschaft ihre Institutionen und T

eilbereiche, ihre statischen und dynam
i

schen K
om

ponenten ordnen und zusam
m

enfügen, dam
it sich eine optim

ale 
M

i

schung ergibt? 

6. D
ie K

lassiker haben sich auch m
it der Frage eingehend befaßt, w

ie es um
 das 

Individuum
 in der m

odernen G
esellschaft bestellt ist. A

lle K
lassiker gingen davon 

aus, daß die G
esellschaft vom

 M
enschen erschaffen w

urde, daß diese S
chöpfung 

allerdings ein W
esen erschuf, das ein E

igenleben führt. D
iese D

iagnose stim
m

t ins

besondere für die m
oderne G

esellschaft, ist diese doch das P
rodukt einer eigenen 

geschichtlichen 
F

ortentw
icklung. 

D
ieser 

Prozeß 
der 

V
ergesellschaftung 

w
ird 

durchaus am
bivalent gesehen. W

elche V
orteile bringt die 

m
oderne G

esellschaft 

dem
 Individuum

? H
ier w

äre gerade zu klären, ob es dem
 M

enschen in unserer heu

tigen Z
eit besser geht als unseren V

orfahren. A
uf der anderen S

eite schafft die M
o

dem
e auch A

bhängigkeiten 
und 

Z
w

änge. Inw
iefern ist V

ergesellschaftung dann 

gleichzusetzen m
it A

utonom
ieverlust und E

ntfrem
dung? A

uch hier w
äre w

ieder zu 

überlegen, ob der M
ensch in der heutigen Z

eit frem
dbestim

m
ter ist als seine V

or

fahren. 
D

iskutieren 
S

ie 
dabei, 

inw
iefern 

sich 
gesellschaftliche 

S
trukturen 

und 

Z
w

änge im
 P

rozeß der M
odem

isierung verändert haben. B
eziehen S

ie sich hierbei 

auf die K
onzepte der V

ersachlichung und O
bjektivierung in ihren verschiedenen 

V
arianten. S

tim
m

t es, daß beide A
spekte, die E

m
anzipation und E

ntfrem
dung, zu

gleich auftreten? W
ie hängen diese P

rozesse dann m
iteinander zusam

m
en? B

ew
e

gen w
ir uns in einer G

esellschaft, in der die F
reiheiten zugleich Z

w
änge darstellen? 

W
elche M

öglichkeiten hat das Individuum
 bzw

. die m
oderne G

esellschaft, um
 die

se E
ntw

icklung zu korrigieren? 

7. Zu berücksichtigen ist schließlich, daß die K
lassiker die 'm

oderne' G
esellschaft 

des 19. Jahrhunderts und der Jahrhundertw
ende vor A

ugen hatten, als sie ihre Z
eit-
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diagnosen entw
ickelten. W

ie in den vorangegangenen K
apiteln bietet es sich des

halb bei der B
eantw

ortung der F
ragen an, stets darüber nachzudenken, ob die Z

eit

diagnosen noch stim
m

en oder etw
a eine bereits vergangene G

esellschaft um
schrei

ben. G
erade in bezug auf die ausgem

achten K
risen oder P

roblem
e der m

odernen 

G
esellschaften w

äre zu fragen, ob w
ir dem

 S
tadium

 der 'kapitalistischen A
usbeu

tung' oder 'objektiven K
ultur', des 'stahlharten G

ehäuses der H
örigkeit' oder der 

'm
oralischen A

nom
ie' entw

achsen sind. S
ind w

ir in eine andere, neue G
esellschaft 

hineingelangt, die neue W
eichenstellungen vorgenom

m
en hat, oder fahren w

ir im


m
er noch auf den G

leisen der einm
al eingeschlagenen R

ichtung, tiefer und w
eiter 

in die P
roblem

e der 'M
odem

en' verstrickt? 

3. D
ie A

ufgabe d
er Soziologie im

 V
ergleich 

8. W
ofür ist die S

oziologie gut? A
uch diese Frage m

ußten und w
ollten die G

rün

dungsväter dieser jungen W
issenschaft beantw

orten, und w
ir sollten die P

lausibili

tät und A
ngem

essenheil dieser A
ntw

orten einm
al kritisch reflektieren. D

ies bietet 

sich alleine schon deshalb an, w
eil die M

einungen der K
lassiker doch sehr stark 

auseinander gehen. D
as betrifft z.B

. die A
uffassungen über die A

ufgabe und V
er

antw
ortung des S

oziologen gegenüber dem
 G

egenstand seiner U
ntersuchungen, der 

G
esellschaft. L

assen sich bestim
m

te A
ufgabenbereiche ausm

achen, die der S
ozio

logie als W
issenschaftler in der G

esellschaft zu 
übernehm

en hat? W
elche R

olle 

sollen sie nach M
einung der A

utoren in der G
esellschaft übernehm

en? Inw
iefern 

übernehm
en 

sie 
bestim

m
te 

V
erantw

ortlichkeiten? 
D

arf oder m
uß 

die 
ethisch

soziale V
erantw

ortung seine A
rbeit als W

issenschaftler beeinflussen? Ist dam
it eine 

A
usrichtung an der praktischen V

erw
ertbarkeit der S

oziologie zw
ingend notw

en

dig, oder vielm
ehr unerw

ünscht? D
iskutieren S

ie dabei, inw
iefern sich zw

ischen 

den verschiedenen K
lassikern 'F

raktionen' m
it ähnlichen A

ntw
orten bilden, und 

inw
iefern sich hier auch eine zeitliche V

eränderung in der S
elbstbeauftragung der 

S
oziologen zw

ischen 'frühen' und 'späten' K
lassikern gibt. 

9. Ä
hnliche F

ragen lassen sich auch in bezug auf die soziologischen P
raktiker for

m
ulieren, m

it denen sich die K
lassiker nicht beschäftigt haben, die aber heute eine 

größer w
erdende P

rofession bilden. G
ibt es spezifischen A

ufgabenbereiche, T
ätig-
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keits-
und Q

ualifikationsprofile der S
oziologen? G

ibt es spezifischen ethische V
er

antw
ortlichkeiten und Z

iele, die w
ir als P

rofession zu verw
irklichen haben? 

10. D
ie K

lassiker w
aren sich zugleich über M

öglichkeiten u
n

d
 G

renzen ihres 

S
chaffens bew

ußt. D
iskutieren S

ie m
it ihnen die F

rage, w
as die S

oziologie leisten 

kann, und w
as sie nicht zu leisten verm

ag. V
on w

as hängt es ab, ob die S
oziologen 

etw
as bew

irken können oder nicht? Inw
iefern und in w

elcher W
eise können So

ziologen die W
eichen der gesellschaftlichen E

ntw
icklung stellen? Sind die Prakti

ker oder die W
issenschaftler in einer besseren, m

ächtigeren Position? Fragen w
ir 

nach der R
olle des W

issenschaftlers, so ist zudem
 zu klären, w

ovon es abhängt, ob 

m
an E

influß hat oder nicht. W
elcher S

oziologe findet w
eshalb G

ehör? 
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