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,Willst du deine Freunde, oder willst du Geld verdienen?” Raumliche Mobilitit in

den Deutungen von Arbeitsvermittlern und Arbeitslosen
Zusammenfassung

Welche Bedeutungen verbinden Arbeitsvermittler mit dem Aspekt der Mobilitat?
Und wie gehen Arbeitslose mit der Forderung um, fiir eine neue Stelle auch grofiere
Entfernungen in Kauf zu nehmen oder umzuziehen? Der Beitrag befasst sich mit
diesen Fragen auf der Grundlage rekonstruktiver Forschungsmethoden. Interessant
sind nicht zuletzt die Diskrepanzen, die sich in den Interviews zeigen und auf ein
Konfliktpotential in der konkreten Beratungssituation schlieflen lassen.

Die Vermittler haben in erster Linie den durch Mobilitit erzielbaren Zugewinn an
Arbeitsmarktchancen fiir ihre , Kunden” im Blick und sehen nicht selten einen direk-
ten Zusammenhang zwischen der Mobilitdtsbereitschaft von Arbeitslosen und deren
grundsétzlicher Motivation.

Eine solche Kausallogik entspricht kaum der Komplexitat der Deutungen der Situa-
tion durch die Arbeitslosen. Sie blendet wichtige Facetten ihrer Biographien und
Lebenswelten aus, die sie eine raumliche Distanz zum vertrauten Umfeld als gravie-
rendes Risiko wahrnehmen lassen.

Abstract: ,,Do you want to keep your friends, or do you want to earn money?” How public
employment service staff and unemployed people view geographical mobility

How do public employment service (PES) staff view and evaluate the demands for
increased mobility concerning the unemployed? And how do unemployed people
cope with these demands? This paper draws on qualitative interviews with members
of both groups to address these questions. It focuses on discrepancies between the
views of PES staff and the unemployed, which give rise to concerns about possible
conflicts between both sides.

PES staff emphasize the increase in employment opportunities that is associated with
mobility and often view readiness for mobility on the part of the unemployed as
indicating motivation to actively seek work. This asserted causal relationship often
contradicts the experience of unemployed people. It neglects experiences rooted in
unemployed people’s biographies and life-worlds according to which demands for
mobility may be seen as entailing serious risks.
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,Willst du deine Freunde, oder willst du Geld ver-
dienen?” Raumliche Mobilitdt in den Deutungen

von Arbeitsvermittlern und Arbeitslosen?

1 Mobilitdt im gegenwartigen Arbeitsmarktregime

Mit den Reformen der Arbeitsmarktpolitik der letzten Jahre, insbesondere der Ver-
starkung des Prinzips der ,Aktivierung”, sind konsequenterweise auch die Anforde-
rungen an die raumliche Mobilitat Arbeitsloser erhtht worden. Regelungen, die im
Kontext der Definition ,zumutbarer Beschiftigung” auf das Verhéltnis von Wohn-
und Arbeitsort abstellten, gibt es zwar schon seit 1975 (Schmuhl 2003: 511), doch
beschrénkten sie sich zunachst auf die taglich zuriickzulegende Entfernung zwischen
Wohn- und Arbeitsort, spater auf in Kauf zu nehmende Pendelzeiten. Mit der Ein-
fiihrung des SGB III ab dem Jahr 1998 (dazu Sell 1998) wurde erstmals auch eine
voriibergehende getrennte Haushaltsfiihrung als zumutbar definiert. Mit den sog.
,Hartz-Reformen” wurde dann ein weiterer Schritt getan: Unter bestimmten Bedin-
gungen — namlich bei drohender oder faktisch bestehender Arbeitslosigkeit von
mehr als drei Monaten - sind Arbeitslose auch verpflichtet, eine mit der Notwendig-
keit eines Umzugs verbundene Stelle als zumutbar zu akzeptieren (§ 121 Abs. 4 Satz
4 und 5 SGB III), wenn dem nicht wichtige Griinde entgegenstehen.

Aktivierung im Sinne rdumlicher Mobilitdt kann aber auch durch positive Anreize,
also durch finanzielle Unterstiitzung der Mobilitit Arbeitsloser bzw. von Arbeitslo-
sigkeit bedrohter Arbeitsuchender geférdert werden. Dies betrifft zunachst die U-
bernahme von Reisekosten bei Vorstellungsgesprachen im Rahmen der , Untersttit-
zung der Beratung und Vermittlung” (8§ 45 bis 47 SGB III) und anschlieffend — im
Falle einer Arbeitsaufnahme — die Mobilitatshilfen nach §§ 53 bis 55 SGB III, also

Reise-, Fahrt-, Trennungs- und Umzugskos’cenbeihilfen.2 Insofern es sich um Kann-

1 Die vorliegende Arbeit entstand im Kontext des vom IAB geférderten Projekts , Organisati-
onsreform der Arbeitsimter und neue Mafinahmen fiir Arbeitslose: Soziale Ungleichheit und
Partizipationschancen Arbeitsloser” (Projekt Wil 804A). Unser Dank gilt den Projektmitarbei-
tern des IAB, den ,Pro IABs”, fiir die Durchfiihrung der Interviews und fiir zahlreiche weitere
Informationen. Vor allem aber danken wir allen Personen — Arbeitsvermittlern ebenso wie
Arbeitslosen —, die sich die Zeit fiir ein Interview nahmen.

2 GemafB § 16 Abs. 1 SGB 1II stehen diese Leistungen auch den ,erwerbsfahigen Hilfebediirfti-
gen” — also den Beziehern von ALG II - zu.



Leistungen handelt, erwachsen hieraus allerdings fiir die betroffenen Arbeitslosen
keine zwingenden Anspriiche an die Arbeitsagentur bzw. den Grundsicherungstra-
ger. Den Arbeitsvermittlern sind dadurch Spielraume an die Hand gegeben, so dass
sie in flexibler Weise den Arbeitslosen durch die In-Aussicht-Stellung entsprechen-
der Mittel , Anreize” setzen konnen. Die gesetzgeberische Maxime des , Forderns
und Forderns” — man koénnte auch sagen: Zuckerbrot und Peitsche — ist hier also
tendenziell einseitig in Richtung des Forderns ausformuliert (wobei, wie wir sehen
werden, die Praxis auch auf dieser Seite Handlungsspielraume fiir die Vermittler
bereit stellt).

Mit der expliziten Nennung ,familidrer Bindungen” als einem ,wichtigen Grund”,
der der Zumutbarkeit eines Umzugs entgegenstehen kann (!) (§ 121 Abs. 4 Satz 7
SGB III), hat der Gesetzgeber Bezug genommen auf eine grundséatzliche Spannung
zwischen mobiler Flexibilitdt auf der einen und Sesshaftigkeit und Bindung auf der
anderen Seite, zwischen ,Optionen und Ligaturen” (Dahrendorf 1979). Denn Mobili-
tat als Phdnomen der Moderne ist ihrem Grundsatz nach ambivalent: Sie steht einer-
seits fiir eine Erweiterung der Chancen und Gelegenheiten, fiir Orientierung auf
Neues, andererseits auch fiir die Furcht, die Verfliissigung gesellschaftlicher Ver-
héltnisse gefahrde die Verwurzelung der Individuen und l6se ihre Bindungen an
andere Menschen, an vertraute Orte und Rdume, kurz: an Heimat auf. In den letzten
Jahren haben sich zweifelsohne Deutungen in den Vordergrund geschoben, die den
letztgenannten Pol dieses Spannungsverhiltnisses unter Druck setzen. Denn die
gegenwirtig dominanten Argumentationsmuster, denen zufolge die hohe Arbeitslo-
sigkeit in der Bundesrepublik (wie anderswo) eine Folge zu grofier Starrheit sei,
betreffen nicht nur die aus neo-liberaler Sicht beklagte Einschniirung wirtschaftlicher
Aktivitaten durch rigide gesetzliche Regelungen (etwa im Kiindigungsschutz) oder
fehlende Anpassungsméglichkeiten von Lohnen oder Arbeitszeiten an betriebliche
Verhaltnisse aufgrund von Fldchentarifvertragen (siehe etwa Siebert 1997), sondern
eben auch die angeblich ungentigende Bereitschaft der Individuen, insbesondere der
Arbeitslosen, sich den Erfordernissen einer offenen Wirtschaft anzupassen und Ar-
beit dort zu suchen, wo (und zu denjenigen Bedingungen zu akzeptieren, zu wel-
chen) sie angeboten wird. Gleichzeitig zeugen viele empirische Analysen davon, dass
die rdaumliche Mobilitdt — sowohl in Form von (Tages- oder Wochen-)Pendeln als
auch in Form von Umziigen zur Arbeitsaufnahme — deutlich am Zunehmen ist (Haas
2000; Hamann et al. 2004) und Regionen mit hoher Wirtschaftskraft Arbeitskréfte
anziehen (Windzio 2004). Inwiefern Arbeitskrifte in Deutschland tatsdchlich zu im-
mobil sind — und woran sich das ,richtige” Ausmafl von Mobilitdt bemessen soll —,
ist keineswegs eindeutig geklart.

Das titelgebende Zitat dieser Arbeit, das auf das skizzierte Spannungsverhaltnis
Bezug nimmt, entstammt einer Untersuchung, vor deren Hintergrund wir uns dem
Thema aus einer Perspektive — und mit Forschungsmethoden — ndhern, die in der



Untersuchung der rdumlichen Mobilitdt Arbeitsloser bislang eine eher periphere
Rolle spielen: Wir betrachten nicht, wie es meist geschieht, die tatsiichlich vollzogenen
raumlichen Bewegungen von Erwerbspersonen, sondern gehen aus von der subjekti-
ven Auseinandersetzung Arbeitsloser mit ihrer Situation, in der auch die Frage, ob bzw.
wie Mobilitit dazu verhelfen konnte, (wieder) einen Arbeitsplatz zu erlangen, héufig
eine Rolle spielt. Das Thema beschiftigt aber nicht nur die Arbeitslosen selbst, son-
dern auch die Arbeitsvermittler bzw. deren Gegenstiick im SGB II, die personlichen
Ansprechpartner3, die erstere in den Institutionen der 6ffentlichen Arbeitsverwal-
tung betreuen. Sie benutzen — wie wir in unserem Beitrag zeigen wollen — die Mobili-
tatsbereitschaft der Arbeitslosen als Mittel zur Beurteilung nicht nur ihrer Beschéfti-
gungschancen, sondern auch ihrer Motivation; sie befassen sich mit der Frage, wa-
rum manche Arbeitslose zu Mobilitdt bereit sind und andere nicht; und sie versu-
chen, Mobilitat bzw. die Bereitschaft dazu bei den Arbeitslosen zu erzeugen bzw. zu
steigern.

Ziel unseres Beitrages ist es, mobilitiatsbezogene Deutungen von Arbeitsvermittlern
und Arbeitslosen nachzuzeichnen und einander gegeniiberzustellen. Auf beiden
Seiten, so ldsst sich vorwegnehmend zusammenfassen, finden sich Auseinanderset-
zungen mit dem Dilemma, dass die mit Blick auf die Arbeitsmarktlage eigentlich
gebotene Mobilitdt auch mit (im {ibrigen auch monetdren) Kosten und Nachteilen
verbunden sein kann. Insoweit die Arbeitsvermittler sich aber als Akteure verstehen,
die die geltende Arbeitsmarktpolitik umzusetzen haben, ist Mobilitét fiir sie in hohe-
rem Maf8e grundsiitzlich positiv besetzt; Immobilitdit von Arbeitslosen begegnen sie
zwar unter bestimmten Bedingungen mit Verstandnis, doch stoft dieses Verstandnis
an Grenzen. Letztere bestehen nicht nur darin, dass die Vermittler den Erfordernis-
sen des Arbeitsmarktes hohere Prioritdt einrdumen. Auch die Deutungen, mit denen
die Arbeitsvermittler mangelnde Mobilitit von Arbeitslosen erkliren, werden der
Komplexitat der biographischen Erfahrungen und der Lebenswelten von Arbeitslo-
sen kaum gerecht.

2  Methoden und Daten

In elf Agenturbezirken — ausgewéhlt auf der Grundlage von Regionaltypen, wie sie
vom IAB bestimmt wurden (Blien et al. 2004), mit dem Ziel einer moglichst grofien
Streuung regionaler Arbeitsmarktchancen — wurden im Sommer 2005 pro Bezirk

3 Wir verzichten im Folgenden aus Griinden der besseren Lesbarkeit auf die SGB-II-bezogene
Erganzung ,personliche Ansprechpartner”, zumal diese Bezeichnung sich nicht einheitlich
durchgesetzt hat. Aus Griinden der Lesbarkeit gebrauchen wir ferner im Plural nur die mannli-
che Form , Arbeitsvermittler”.



jeweils ca. sechs Arbeitslose und sechs Fachkréfte aus der arbeitnehmerbezogenen
Arbeitsvermittlung bzw. Betreuung (Arbeitsvermittler, pAps, vereinzelt Fallmana-
ger, alle mit wenigen Ausnahmen aus dem U25-Bereich) befragt, jeweils zur Halfte
aus dem Rechtskreis des SGB III und des SGB II. Eine Folgebefragung ausgewéhlter
Personen wurde im Sommer 2006 durchgefiihrt. Unser Beitrag bezieht sich jedoch im
wesentlichen auf die erste Befragungswelle.

Bei der Auswahl der Fachkréfte wurde vor allem auf eine Streuung hinsichtlich ihrer
Berufserfahrung geachtet. Die Arbeitslosen sollten moglichst aus der Gruppe der 30-
bis 40-jahrigen ausgewdahlt werden, d. h. aus einem Altersbereich, in dem die Betrof-
fenen {iberwiegend einen Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt (und nicht etwa eine
Ausrichtung am Ziel der [Frith-]Verrentung) anstreben diirften; es sollten aber mog-
lichst jeweils Arbeitslose mit niedriger, mittlerer und hoher Bildung befragt werden.
In beiden Gruppen, den Fachkriften wie den Arbeitslosen, sollten in etwa gleich
viele Méanner und Frauen befragt werden. Insgesamt liegen nach Abschluss der ers-
ten Befragung von 67 Vermittlern (30 mannlichen und 37 weiblichen Geschlechts, 24
davon mit einer Berufserfahrung als Vermittler von weniger als 5 Jahren) und von 58
Arbeitslosen (27 ménnlichen und 31 weiblichen Personen, darunter 13 Personen ohne
Berufsausbildung, 31 mit beruflicher Bildung und 14 mit FH- bzw. Universititsab-
schluss) auswertbare Interviews vor. In unserer Ergebnisprasentation kénnen wir
nur auf einen sehr kleinen Teil der Befragten direkt Bezug nehmen.

Den Interviews lagen Leitfiden zu Grunde, die die Hartz-Reformen, deren Ziele und
Instrumente sowie deren Umsetzungen thematisierten. Aber auch der grundsatzliche
Umgang der Vermittler mit ,ihren” arbeitslosen ,Kunden”4 sowie die Folgen der
Arbeitslosigkeit fiir die , Kunden” und deren Umgang mit der Situation der Arbeits-
losigkeit wurden ausfiihrlich angesprochen. Durchgefithrt wurden die Interviews
von den Projektmitarbeitern des IAB, die auch in den Agenturen und JobCentern
,vor Ort” die Interviewpartner auswéahlten. Die Interviews wurden auf Band aufge-
zeichnet und anschlieflend transkribiert.5

4 Da die Arbeitslosen die Arbeitsagentur bzw. den Grundsicherungstrager in der Regel nicht
freiwillig aufsuchen bzw. nicht wéhlen kénnen, ob sie dies tun oder nicht, ist der schon vor den
,Hartz”-Reformen in der Bundesagentur eingefiihrte (und, wie auch in unserem Datenmaterial
deutlich wird, fast durchgéngig verbreitete) Begriff ,Kunde” kategorial deplatziert, weswegen
wir ihn durchgédngig in Anfiihrungszeichen setzen. Wir verkennen dabei nicht, dass die Kun-
denrhetorik signalisieren soll, dass Verwaltungshandeln sich weniger an seinen eigenen Struk-
turen und Vorgaben zu orientieren, sondern die Bediirfnisse, wenn nicht gar den Subjektstatus
der betroffenen Personen ernst zu nehmen habe.

5 In den nachfolgenden Interviewzitaten bezeichnet ,I:* die/den Interviewer/in; ,B:” die/den
jeweilige/n Befragte/n. Zitate ohne entsprechende Kennzeichnung sind immer solche der Be-
fragten. Die Angaben in Klammern am Ende der Interviewzitate beziehen sich auf die intern

5



Mobilitat gehorte nicht zu den expliziten Themen der Interviewleitfiden der ersten
Befragungswelle. Umso interessanter ist, dass Mobilitdt (vor allem in den Arbeits-
agenturbezirken mit schwieriger Arbeitsmarktlage) von einer Vielzahl der Befragten
selbst zum Gegenstand gemacht wurde. Dass Mobilitat haufig ungefragt zur Sprache
kam, ist ein Indikator dafiir, dass es sich um ein Thema handelt, welches in den ge-
sellschaftlichen Diskursen ebenso wie in den alltagsbezogenen Deutungen der Ver-
mittler und der Arbeitslosen eine nicht unbetréachtliche Bedeutung aufweist.

In dem vorliegenden kurzen Beitrag ist es uns nicht moglich, Ergebnisse und
Schlussfolgerungen anhand detaillierter Fallanalysen zu belegen, wie dies unserem
methodischen Anspruch eigentlich angemessen wére. Unsere Ergebnisdarstellung
zielt darauf ab, relevante Themen exemplarisch anhand von Interviewzitaten zu
nachzuzeichnen und dabei jeweils nach Moglichkeit die Bandbreite moglicher thema-
tischer Variationen anzudeuten, ohne diese in ihrer Gesamtheit préasentieren zu kon-
nen. Insofern ist unsere Darstellung selektiv, aber — wie wir glauben — nicht in will-
kiirlicher Art und Weise. Im Ubrigen verzichten wir hier auch auf eine Unterschei-
dung nach den Rechtskreisen SGB III oder SGB II, da mit Blick auf die Rechtslage
bzw. die mit Mobilitat verbundenen Handlungsprobleme fiir beide untersuchten
Personengruppen keine relevanten Unterschiede zwischen den beiden Rechtskreisen
bestehen. Ehemalige Empfanger von Sozialhilfe sind jetzt gleichfalls Objekte der
Durchsetzung und Kontrolle von Arbeitsethik. Die nochmals verschérfte Ausdeh-
nung letzterer in den Bereich der (solidarischen) Fiirsorge bringt den wesentlichen
Charakter der ,Hartz-IV“-Reform zum Ausdruck (siehe diesbeziiglich auch Knuth
2006).

3, Also gute Chancen haben natiirlich immer diejenigen, die auf
jeden Fall mobil sind ...”: Deutungen der Arbeitsvermittler

Vor dem Hintergrund der neuen gesetzlichen Anforderungen an die Mobilitat Ar-
beitsloser ist es nicht tiberraschend, dass Mobilitat in vielen Interviews mit Vermitt-
lern thematisch wurde — teils nur en passant, teils aber auch in langeren Réasonne-
ments iiber die Arbeitsmarktsituation und tiber Deutungen eigener Beurteilungen
von und Erfahrungen mit Arbeitslosen. Meist sind diese verkniipft mit der Frage,

vergebenen Codes fiir die Interviewpartner und die Zeilennummern der Transkripte. — Die Zi-
tate wurden zum Zweck der besseren Lesbarkeit redaktionell geringfiigig iiberarbeitet. Die In-
terpunktion folgt jedoch dem Redefluss, nicht den Regeln der deutschen Grammatik. Aufler-
dem wurden (neben Anonymisierungen von Namen, Orten und Regionen) teilweise Berufsbe-
zeichnungen oder andere Details abgedndert, um Identifizierungen von Personen zu verhin-
dern.



wie man jene Arbeitslosen, die in den Augen der Vermittler nicht ausreichend mobil
sind, motivieren kann, das neue Arbeitsmarktregime zu akzeptieren. Diese Formu-
lierung deutet bereits an, dass die Vermittler dabei nicht primédr an Zwangsmittel
(die nach dem SGB III bzw. II méglichen Sanktionen) denken, auch wenn diese als
ultima ratio keineswegs abgelehnt werden. Sanktionen sind schon deshalb haufig
nicht erforderlich, weil die regionale Arbeitsmarktsituation fiir sich spricht — und von
den Vermittlern zum Sprechen gebracht wird. Dies gilt in besonderem Mafle fiir die
Vermittler in Flachenbezirken — nicht nur, aber verstarkt in Ostdeutschland —, auf die
sich die nachfolgenden Schilderungen zum grofiten Teil beziehen.

Grundsitzlich kann konstatiert werden, dass mobil zu sein in die Reihe jener Merk-
male der Arbeitslosen gehort, die zu einer eher positiven Einschatzung der Arbeits-
marktchancen durch die Vermittler fithren — ebenso wie fehlende Mobilitdt charakte-
ristisches Element in einer Aufzdhlung von Negativ-Eigenschaften sein kann. So
antwortet eine Interviewpartnerin (Vermittlerin in einer Agentur fiir Arbeit) auf die
Frage nach Arbeitslosen mit guten und solchen mit schlechten Chancen:

,..guter Fall wére jemand mit abgeschlossener Berufsausbildung, Fiihrerschein
vorhanden, PKW vorhanden, Alter moglichst bis 50, Berufserfahrung vorhanden,
regional mobil. Das sind so Wunschkandidaten, wo wir in der Vermittlung viel mit
machen kénnen. Es ist natiirlich schwieriger, wenn sich jemand nur von einer
Hilfstatigkeit zur anderen hangelt, ohne Berufsabschluss, kein PKW vorhanden ist,
vielleicht noch nicht einmal ein Fiihrerschein, dann noch Familie hat und sagt: ,Ich
ziehe hier nicht weg’, dann noch vom Land kommt, wo der Bus nicht regelmafig
fahrt oder nur sehr selten fihrt, das ist dann schon ein schwieriger Kunde.”
(5_AA_1, 316-326)

Hier — wie in anderen Interviews — werden neben den zentralen Merkmalen der
Berufsausbildung (abgeschlossene Berufsbildung vs. Hilfstatigkeiten/ohne Ab-
schluss), der Berufserfahrung und des nicht zu hohen Alters gleich mehrere mobili-
tatsbezogene Merkmale als relevante Unterscheidungskriterien zwischen Arbeitslo-
sen mit giinstigen und ungiinstigen Arbeitsmarktchancen aufgefiihrt: Fiihrerschein
und PKW sind in einem Flachenbezirk essentielle Voraussetzung fiir eine erfolgrei-
che Arbeitssuche im {iblichen Tagespendelbereich; Arbeitslose, die iiber beides nicht
verfligen und dann noch in einer Gegend mit ungtinstiger Verkehrsanbindung woh-
nen, sind ,schwierige Kunden”. Gleichzeitig ist es wiinschenswert, dass Arbeitslose
,regional mobil” sind, also moglichst ohne ortliche Einschrankung dem Arbeits-
markt zur Verfiigung stehen; von ihnen unterscheiden sich wiederum - als negative
Kontrastfille — die Arbeitslosen mit Familie, die , hier nicht weg” wollen.

Die Bereitschaft zur moglichst umfassenden Mobilitat ist nicht nur eine wichtige
Voraussetzung fiir gute Arbeitsmarktchancen, sie ist in den Augen der Vermittler ein
Indiz dafiir, dass Arbeitslose tiber die richtige Einstellung zur Arbeitssuche und zum
Arbeitsmarkt verfiigen, dass bei ihnen Einsicht in die schwierige Situation am Ar-
beitsmarkt und die daraus zu ziehenden Konsequenzen (u. a., dass die Beendigung

7



der Arbeitslosigkeit primédr von ihrem eigenen Verhalten abhédngig sei) vorhanden
ist. Bei solchen Arbeitslosen hat man es als Vermittler leichter, weil man in den Ge-

sprachen an diese Einsicht ankniipfen kann:

,Man kann sagen, das sind gute Kunden, (...) in der Regel ja eigentlich auch unsere
Marktkunden, mit den” man vom Handling her besser klar kommt auf Grund des-
sen, weil bei den Leuten eigentlich schon die Einstellung und die Ansicht der mo-
mentanen Politik auch in den Kopfen schon bisschen mehr drinne is, sprich {tiber-
regionale Mobilitit is gegeben, dass sie von sich aus sagen: ,O.k., ich finde hier
keine Arbeit’ und dann irgendwo anders eine aufnehmen, wo’s eventuell besser
aussehen konnte...” (11_AA_1, 822-832)

Die durchgangige Orientierung am Ziel der Vermittlung — oder zumindest der Ver-
mittelbarkeit — in Arbeit, die solchen Aussagen zugrunde liegt, steht auch in einem
Spannungsverhéltnis zu der eingangs erwdhnten gesetzlichen Regelung des SGB III,
wonach ,familidre Bindungen” einen ,wichtigen Grund” darstellen konnen, der der
Zumutbarkeit eines Umzuges zur Arbeitsaufnahme entgegensteht. Zwar respektie-
ren die Vermittler diese Regelung; aber gerade bei ménnlichen Arbeitslosen mit
Familie — den ,Familienvatern” — verwandeln sich die familidren Bindungen haufig
in eine zwar nicht gesetzliche, wohl aber normativ moralische Verpflichtung zur Mobi-
litat, die sich aus der finanziellen Notlage der Familie ergibt. Im Umkehrschluss sind
dann jene, die nicht zu maximaler Mobilitdt bereit sind, dem Verdacht ungeniigender
Motivation ausgesetzt. So kennt die nachfolgend zitierte Vermittlerin

,...welche, die sagen: ,Nee, mochte ich gar nicht,” und da steht man ganz dumm
da. Die dann noch nicht mal montagebereit sind, aber eben auch Griinde haben,
das jetzt nicht zu wollen. Aber, da ist es schwierig, und das sag’ ich auch, ich sag”:
,Wissen Sie, wenn Sie da nicht bereit sind, dass Sie da mal zwei Wochen abwesend
sind, und dann auch nur mal ‘'n Wochenende haben, dann wird’s ganz schwierig
mit Vermittlung’. Und da muss ich dann im Nachhinein denken, na ja vielleicht
will er dann, eigentlich nur mal arbeitslos sein.” (9_AA_2, 1654-1664)

Mobile Arbeitslose verkérpern mithin in den Augen der Arbeitsvermittler gesell-
schaftliche Normalitiat im Sinne normativ erwartbarer Verhaltensweisen. Vor diesem
Hintergrund ist unzulingliche Mobilitit der Arbeitslosen erklirungsbediirftig (und nicht
etwa deren Bereitschaft, soziale Bindungen aufzugeben). Bei diesen Erkldrungen
verwenden die Vermittler im allgemeinen Zuschreibungen. Diese Zuschreibungen
kntipfen entweder an soziale Kategorisierungen an oder sie attribuieren generell den
Einwohnern einer bestimmten Region eine Tendenz zur Immobilitat. Als Beispiel fiir
den ersten Fall steht der folgende Vermittler, der in seiner Antwort auf die Frage
nach {iberregionalen Vermittlungen vor allem das Alter und damit verkniipfte As-
pekte der Motivation als Erklarung fiir die geringe Zahl von Vermittlungen ins Aus-
land anfiihrt: Die Jugendlichen sind jene, die ,eigentlich konnten”; sie sind also nicht
ausreichend motiviert, sich tiberregional vermitteln zu lassen. Bei den Alteren — denen
kontrastiv zu den Jugendlichen grundsatzlich die Einsicht zugeschrieben werden



diirfte, dass Anstrengungen erforderlich sind, wollen sie wieder eine Arbeit finden —
liegen die Hindernisse im Bereich psychischer Dispositionen: Im Gegensatz zu den
Jugendlichen koénnen sie nicht mehr mobil sein, da es ihnen an dem Mut und der
Offenheit gebricht, die erforderlich sind, um sich dem Abenteuer ,Arbeit im Aus-
land” zu stellen:

I: ,Haben Sie auch viele Vermittlungen tiberregional, also ins EU-Ausland?”

B: ,Weniger, weniger. Also wenn, denn kiimmern sich die Leute selbst darum,
muss ich Thnen sagen. Das ist einfach weniger, weil die Jugendlichen, die eigent-
lich kénnten, wo ich auch immer sage: ,Mann! die sind faul’ (lacht), ein Grofteil,
und ja diese Stimmung, null Bock, jedenfalls die hier sind. Und die andern, wer l-
ter ist, der traut es sich nicht mehr. Verstehe ich, ist vollkommen verstandlich.”
(9_ARGE_5, 2808-2816)

Fiir den zweiten Fall stehen Deutungen, in denen den Bewohnern einer Region
grundsétzlich die Fahigkeit zur Umorientierung abgesprochen wird. Vor allem,
wenn den Menschen eine regional typisierte Mentalitat zugeschrieben wird, wird das
Unvermogen zur Mobilitat zu einer quasi biologisch verankerten Konstanten:

I: ,Ist hier generell die Bereitschaft vorhanden, von hier auch wegzugehen oder ist
es eher problematisch?”

B: , Insgesamt ist es eher problematisch hier. Das ist wohl eher der Menschenschlag
hier.” (5_AA_1, 586-589)

In anderen Féllen werden die generalisierenden Zuschreibungen auf die Sozialisati-
on unter dem DDR-Regime und die damit verbundene Riickstdndigkeit zuriickge-
fiihrt:

,Am schwierigsten find ich wirklich das Klientel, ich muss das einfach so sagen,
die auch nie tiiber ihre Kaffeetasse hinausgekuckt haben, weil die ihre Sozialisation
hier gehabt haben, die ihren Lebensunterhalt hier bisher hatten und auch ihren
Freundeskreis hier hatten. Fiir die ist das lebensbedrohend, wenn ich sage: ,Sie
miissen jetzt auch mal daran denken vielleicht, mal in (Grofistadt) oder angrenzen-
den grofieren Stadten — da kann man hinpendeln, da fiahrt 'n ICE in anderthalb
Stunden hin oder nach (andere Grofistadt) in einer Stunde. Was macht das denn mit
Thnen, wenn ich davon rede?”” (7_ARGE_1, 318-328)

Auch wenn - bzw. gerade weil — die Arbeitsvermittler Mobilitat als Normalfall und
Immobilitat als erklarungsbedyiirftig erachten, kénnen sie vielfach zumindest partiell
Verstindnis fiir die Immobilitat der Arbeitslosen aufbringen. Ein solches Verstandnis
kann sich aus zwei Motiven speisen, die beide im folgenden Zitat angesprochen
werden: Das erste Motiv kniipft an die schon skizzierten Zuschreibungen an, soweit
diese nicht ungeniigende Motivation, sondern alters- oder sozialisationsbedingt
fehlende Disposition zur Mobilitdt adressieren. Das zweite bezieht sich auf ein in den
offentlichen Diskursen weniger prasentes Motiv: die finanziellen Kosten von Mobili-
tat.



,,(...) und ich muss natiirlich auch sagen, auch so grade so die Alteren, die haben
ein kleines Hauschen schon zu DDR-Zeiten gehabt, ne? Das packen die nicht mehr.
Die gehen da dran kaputt. Und denn haben wir noch mehr Schwierigkeiten. Bei
den Jiingeren, wie gesagt, da hab ich eine andere Meinung. Aber wer Familie und
so, da muss das immer schon, es muss sich ja auch irgendwo rentieren. Es muss ja
Geld bei rauskommen. Es muss ja irgendwo was bei iiberbleiben, denke ich jeden-
falls.” (9_ARGE_5, 2857-2865)

Vor dem Hintergrund eines wodurch auch immer motivierten Verstandnisses fiir
,Ammobile” Arbeitslose, das unter Umstanden weiter reicht als das Gesetz es vor-
sieht, sind einzelne Arbeitsvermittler bestimmten Gruppen gegeniiber zu Grofiziigigkeit
bei der Anerkennung eingeschrankter Mobilitdt bereit — insbesondere, wenn sie der
Auffassung sind, der Gesetzgeber sei mit den Anspriichen an die Mobilitat der Ar-
beitslosen zu weit gegangen:

,Innerlich hab ich da manchmal schon vielleicht auch 'nen andern Standpunkt, a-
ber ich muss mich eben, ich halte mich an das Gesetz, ich kann doch, das kann ich
nicht, ich kann ja nicht individuell das anders, also ja. Und die Leute sehen das ei-
gentlich auch so ein. Viele haben Einschrankungen, haben da noch pflegebediirfti-
ge Angehorige oder so und die bringen dann das Attest, und dann ist das auch
ok.” (9_AA_21189-1196)

Wenn wir konstatieren, dass es bei den Vermittlern eine gewisse Variationsbreite
hinsichtlich ihres Verstindnisses fiir immobile Arbeitslose gibt, so findet diese
gleichwohl ihre Grenze in der Notwendigkeit, durch Arbeitsmarktteilhabe Einkom-
men zu erzielen bzw. Lebenschancen zu er6ffnen. Dies lasst sich gut an der eben
zitierten Vermittlerin verdeutlichen. Konzessionsbereit ist sie offenbar vor allem
gegentiber solchen Arbeitslosen, die vom Arbeitsmarkt nichts mehr zu erwarten
haben und auf sozialstaatliche Solidarleistungen bis zum Ubergang in die Rente
angewiesen sind. Bei jungen Menschen, fiir die es wichtig ist, tiberhaupt einmal
Berufserfahrung zu erwerben, kommt hingegen der stumme Zwang der Verhéltnisse
zum Tragen:

,Da muss man eben auch selber immer reden und machen, dass die jungen Leute
wenigstens da wegkommen, denn das tut doch keinem weh, da kénnen sie doch
Erfahrung sammeln. Obwohl ich, als Mutter, wiird ich auch nicht wollen, dass
mein Junge weg ist oder so. Aber das niitzt doch nichts, das Geld kommt doch
nicht von alleine ins Haus.” (9_AA_2, 1631-1637)

Der gleiche Zwang fiihrt in den Augen von Vermittlern auch dazu, dass immobile
,regionale Mentalitaten” unter Druck geraten, wie der folgende Vermittler verdeut-
licht:

B. ,...wenn ein Bewerber eine gewisse Mobilitdt und Flexibilitit an den Tag legt, ist
der Erfolg grofier, als wenn er den typischen [Sammelbezeichnung der Einwohner
der Region] macht, der ist stur, will nich.”
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I: ,Wie sieht das aus mit dem typischen [Sammelbezeichnung der Einwohner der
Region], ist die Bereitschaft, mobil zu sein, ihm gegeben?”

B: ,Es wird mehr, sie merken’s, die Kunden. Also es gibt natiirlich Bewerber, die
sagen: ,Wir gehen weg, wir haben auch entsprechende Kontakte’, so langsam mer-
ken auch die Kunden, dass sie tiber'n Tellerrand hinausgucken miissen — das Geld
und die Unzufriedenheit, auch der soziale Abstieg, also 345 Euro is wirklich nicht
viel Geld. (...) Also ich denke schon, dass es am Portemonnaie und aber auch an
der eigenen Unzufriedenheit, also die Aussage: ,Mir fallt die Decke auf den Kopf,’
das hore ich viel haufiger, und dann hat man ja 'n Anhaltspunkt zu sagen: ,Junge,
dann schau mal tiber den Tellerrand, niitzt ja nichts’.” (5_ARGE_2, 350-392)

Gehen wir abschlieffend kurz darauf ein, wie die Arbeitsvermittler die Aufgabe
wahrnehmen, bei den Arbeitslosen das Erfordernis grofierer Mobilitit durchzusetzen.
Wenngleich die wenigsten Vermittler Sanktionen prinzipiell ablehnend gegentiber-
stehen, halten sie diese mit Blick auf das Ansinnen, die Arbeitslosen zu mehr Mobili-
tat zu bewegen (ebenso wie auch sonst), fiir nur selten geboten. Denn die Vermittler
wissen sich mit den allermeisten Arbeitslosen grundsitzlich hinsichtlich des Ziels,
diese wieder in Beschiéftigung zu bringen, einig. Soweit gesetzliche Verpflichtungen
zu Mobilitat bestehen (was ja auch fiir Personen mit ,familidren Bindungen” fiir das
Tagespendeln gilt), geht es daher meist nicht mehr um die Frage, ob die Arbeitslosen
iiberhaupt zu Konzessionen hinsichtlich rdumlicher Mobilitdt bereit sind; vielmehr
dreht es sich um das Ausmaf§ dieser Konzessionen. Dementsprechend kommt es hau-
fig darauf an, den Arbeitslosen zu verdeutlichen, dass sie eigene Bediirfnisse den
jeweiligen Verhaltnissen und Anforderungen unterzuordnen haben. Angesichts der
grundsatzlichen Pflicht, dem Arbeitsmarkt uneingeschrankt zur Verfligung zu ste-
hen, kann das beispielsweise fiir Arbeitslose ohne Fiihrerschein oder PKW in Regio-
nen mit schlechter Infrastruktur bedeuten, mit dem jeweiligen Angebot an &ffentli-
chen Verkehrsmitteln zurechtzukommen zu lernen:

B: ,Wenn man jetzt einem Kunden ein Angebot unterbreitet, wo vielleicht morgens
mal ein Bus in der Woche fahrt oder so, das hat natiirlich auch extreme Auswir-
kungen auch auf die Vermittlung in dem Fall. Wobei ja der Kunde natiirlich in
dem Sinne immer sicherstellen muss, dass er auch die Arbeitsaufnahme ermogli-
chen kann, ne.”

I: ,Haben Sie da Beispiele oder?”

B: ,Ja also, ich habe definitiv Kunden, die Termine von mir bekommen, und mir
dann zur Antwort geben, ich sag dann: ,Warum kommen Sie bitte zu spat?’, so
zwanzig Minuten, Stunde spater, ,ja tut mir leid, ich kann nicht den Bus um sechs
Uhr nehmen’. Ne, aber derjenige ist dann bei mir auch jede Woche denn fillig, der
sitzt dann um sieben Uhr dreiflig bei mir am Tisch.” (7_AA_1, 428-444)

Soweit das Ausiiben von Druck bzw. die Anwendung von Sanktionen nicht moglich
ist — etwa wegen ,familidrer Bindungen” —, liegt hier ein wichtiges Anwendungsge-
biet fiir die von den Vermittlern vielfach eingesetzten ,padagogischen” Interventi-
onsformen (siehe Behrend et al. 2006). Auch diese konnen wir nur anhand eines
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kurzen, hoch kondensierten Beispiels skizzieren, in welchem ein Vermittler ein stu-
fenweise Vorgehen verdeutlicht, das mit einer Art systematischer Desensibilisierung
beginnt und mit Appellen an das Uber-Ich endet:

,Na, ich sag jetzt mal, ganz normale Facharbeiter, die Fiihrerschein, alles haben,
wo man einfach sagen muss: ,Du musst dich jetzt bewegen, hier in [Region] ist
nichts. Pass auf, wir gucken. Du kommst den Tag, den Tag, den Tag, wir gucken,
da und da und da. Wo ist das Problem, da nicht hinzugehen?” Und wenn man erst
mal sagt: ‘Du machst Montage. Kriegst Trennungskosten, Beihilfe, kriegst das
noch. Und dann versorg deine Familie’.” (9_ARGE_5, 1370-1377)

Deutlich wird an all diesen individuell ja hoch kreativen und meist den Arbeitslosen
subjektiv. wohlwollend zugewandten Vorgehensweisen der Arbeitsvermittler ein
doppeltes Vermittlungsproblem: Auf der ersten, offenkundigen Ebene gibt es nicht
genug offene Stellen zum Vermitteln, so dass als zweite Vermittlung — wenn man so
will als Substitut — die Vermittlung von kommunikativen Inhalten, namlich Motiva-
tion, wohlfeilem Verhalten und eben Mobilisierungsansinnen tritt. Dass deren Etab-
lierung und Durchsetzung bei Arbeitslosen nicht offen autoritdr, sondern meist in
verstandnisvoll zugewandten Kommunikationssituationen geschieht, ist Aufgabe
der Vermittler. Bourdieu und Passeron (1973) haben verdeutlicht, dass die Durchset-
zung solch weit reichender und erzwungener Veranderungen (wir reden hier nicht
von Arbeitslosen, die von sich aus mobil werden) am besten vermittels padagogi-
scher Aktionen geschieht — von ihnen als symbolische Gewalt bezeichnet —, welche
die neuen, ,giiltigen” Deutungen moglichst gerduschlos den Arbeitslosen gegeniiber
vermitteln und durchsetzen. Dieses Verfahren ist erfolgreicher als offener Zwang
bzw. offene Gewalt. Beide Verfahren 16sen freilich nicht die Probleme des Arbeits-

markts.

4 ,Auch wenn ich da unten Heimweh habe oder, ich bin schon
'n Familienmensch, klar isses fiir mich nicht einfach, aber es
ist besser als nichts”: Mobilitat in der Sicht von Arbeitslosen

In den Interviews mit Arbeitslosen spielt das Thema der Mobilitdt ebenfalls eine
wichtige Rolle, und dies relativ unabhangig davon, ob bereits Erfahrungen mit mobi-
lisierenden Anregungen seitens der Vermittler gemacht wurden; ein Befund, der
deutlich macht, dass ein Ausblenden der — nicht zuletzt ja auch medial prasenten —
Forderung nach erhéhter Mobilitat kaum moglich scheint.

In den konkreten Deutungen der Arbeitslosen zeigt sich freilich eine Heterogenitét,
die nicht zuletzt aus unterschiedlichen Erfahrungen mit Mobilitét resultiert: Gibt es
einerseits die von den Vermittlern genannten Fille, deren Erwerbstatigkeit bisher
immer eng mit der Heimatregion verbunden war und fiir die eine erh6hte Mobilitat
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tatsdchlich mit Angsten und Gefiihlen der Uberforderung verbunden ist, haben an-
dererseits nicht wenige der interviewten Arbeitslosen bereits Erfahrungen mit tiber-
regionaler Mobilitat gesammelt — zum Teil aufgrund der schlechten Arbeitsmarktla-
ge vor Ort, die beispielsweise einen Umzug aus den neuen Bundesldndern in Regio-
nen Stiddeutschlands erforderlich werden liefs, zum Teil aber auch, weil das Berufs-
bild selbst bereits eine erhchte Mobilitat nahe legte.

Dass sich die These einer generalisierbaren und grundsatzlichen Immobilitat von
Arbeitslosen anhand des Datenmaterials keineswegs bestdtigen ldsst, bedeutet nun
aber nicht, dass die skizzierten Deutungen von Vermittlern mit denjenigen von Ar-
beitslosen bruchlos iibereinstimmen. Denn auch wenn sich letztere durchaus mit der
Gesetzeslage und der jeweiligen regionalen Arbeitsmarktlage auseinandersetzen,
spielen weitere Faktoren eine wesentliche — oftmals: wesentlichere — Rolle, die kaum
in Einklang mit den bereits skizzierten Klassifikationen der Vermittler zu bringen
sind. Aus diesem Grund sollen im Folgenden anhand einiger Fille die damit ver-
bundenen Ambivalenzen und Dynamiken in den Deutungen von Mobilitat exempla-
risch herausgearbeitet werden.

Das Zitat in der Uberschrift dieses Abschnitts stammt aus einem Interview mit einer
etwa 25-jahrigen Reiseverkehrskauffrau, die sich angesichts der schlechten Arbeits-
marktchancen vor Ort schon bald fiir eine erhdhte — auch internationale — Mobilitat
entschied und damit die Forderungen ihres Arbeitsvermittlers tibertraf, der lediglich
die Messlatte deutschlandweiter Bewerbungen an sie herangetragen hatte. In ihrer
Deutung dieser Entscheidung teilt sie durchaus von Vermittlern verwendete Klassi-

fikationen:

,Man darf halt nicht nur in dem Raum [westdeutsche Grofistadt] und Umgebung
bleiben, sondern wenn es dann halt heifst: ,Hast du Lust, zwei drei vier fiinf Mona-
te ins Ausland zu gehen?’, ich bin jung. Fliinfundzwanzich, man gehort noch nicht
zum alten Eisen. Ich bin nicht gebunden, hab keinen festen Partner, keine Kinder,
so dass ich sagen kann, ja, kann ich jetzt machen und ich bin in meinem Beruf und
ich bin nicht arbeitslos, was sehr wichtig ist, also fiir mich sehr wichtig is, weil lie-
ber arbeite ich zwei drei Monate im Ausland, als zwei drei Monate in Deutschland
zu versuchen, in ‘nen Biiro zu kommen, was mir momentan nicht moglich ist,
weil’s die Stellen dafiir einfach nicht gibt.” (2_AL-SGBIII_5, 88-100)

Die Tatsache, ,jung” und nicht durch eine eigene Familie raumlich gebunden zu
sein, verpflichtet vor dem Hintergrund giiltiger gesetzlicher wie gesellschaftlicher
Normen in ihrer Lesart gewissermafien dazu, die sich bietenden Chancen zu nutzen
— eine Lesart, die in ihren Augen zusatzlich durch eine von der Arbeitsagentur finan-
zierte Fortbildung fiir den Bereich Reiseleitung und Animation verstarkt wird. Auf-
grund der Haltung, der Beendigung oder zumindest einer Unterbrechung der Ar-
beitslosigkeit die hochste Prioritdt einzurdumen, und des eigenen Anspruchs, eine
Gegenleistung fiir die geférderte Fortbildung zu erbringen, sind hier — wie auch in
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anderen Féllen — keine zusatzlichen Motivationsstrategien seitens der Vermittler

notwendig.

Diese Form der Passung sagt jedoch nur wenig tiber die konkreten ,Folgekosten” fiir
die betreffenden Arbeitslosen aus. Was in den Gesprachen mit den Vermittlern mog-
licherweise keine Rolle spielt, in den Interviews aber deutlich wird, sind die Unter-
schiede in den Bewertungen dieser scheinbar reibungslosen Anpassung: Mit der
Mobilitatsbereitschaft konnen auch aufierst ambivalente Gefiihle verbunden sein, die
die rdumliche Bewegung weniger zu einem wiinschenswerten ,Aufbruch’ als zu
einer notwendigen Anpassungsleistung werden lassen, mit der eine vergleichsweise
groflere Last, die als dufSerst krisenhaft empfundene Arbeitslosigkeit, beendet wer-
den kann. Diese Haltung wird ja auch von der Reiseverkaufskauffrau vertreten und
in dem Zitat der Abschnittsiiberschrift zum Ausdruck gebracht, in dem sie ihre indi-
viduellen Folgekosten — ,Heimweh” und die eklatante Einschrankung der Moglich-
keit, weiterhin als ,, Familienmensch” in ihrem sozialen Umfeld bleiben zu konnen —
recht pragnant zum Ausdruck bringt.

Eine ambivalente oder gar vollig ablehnende Haltung gegentiber der Forderung, fiir
einen Arbeitsplatz umzuziehen, wird jedoch nicht allein von Arbeitslosen gedufert,
die bisher keine Mobilitatserfahrungen gesammelt haben oder — wie beispielsweise
die Reiseverkehrskauffrau — noch am Anfang eines solchen Lebensabschnitts stehen.
Denn auch langjahrige Erfahrungen mit einer Arbeit ,in der Fremde’ kénnen dazu
fithren, sich gegen eine erneute tiberregionale Mobilitdt entschieden zu verwehren,
wie es bei einem Tischler aus einer ostdeutschen Region der Fall ist:

,,Also ich bemiihe mich hier, dass ich was kriege und wenn die Leute in den an-
dern Bundesldndern auch nicht gewillt sind und die kriegen mehr Geld als ich und
warum immer nur die Ossis? Warum? Ich seh das irgendwo nich ein, das werd ich
auch nie einsehen. Das hat nichts damit zu tun, dass ich zu faul bin, nur ich werde
hier kimpfen in der Region.” (9_AL-SGBII_4, 986-992)

In isolierter Form wire diese Auﬁerung dazu geeignet, an das Bild vom unflexiblen
Ostdeutschen anzukniipfen, dem vor allem an einer Grenzziehung gegeniiber West-
deutschen gelegen ist. Bezieht man (was wir hier nicht leisten kénnen) die bisherige
Berufsbiographie mit ein, so zeigt sich, dass Mobilitét fiir den zitierten Tischler vor
allem mit Erfahrungen des Scheiterns verbunden war, mit dem Verlust seines sozia-
len Kapitals und einer damit einhergehenden zunehmenden Isolation. Diese hatte er
gerade in Westdeutschland erlebt, wohin er kurz nach der Wende angesichts der per-
spektivlosen Situation in seiner Heimatregion gezogen war.

In anderen Fillen ist es vor allem ein berufliches Scheitern, das das Bediirfnis nach
Sesshaftigkeit, nach einem stabilen Riickzugspunkt, verstarkt oder erst auslost. Eine
Lebensmitteltechnikerin musste beispielsweise nach ihrem Studium die Erfahrung
mehrerer Kiindigungen machen, die bei ihr zunehmend zu der Einschétzung fiihr-
ten, trotz ihrer formal ausreichenden Qualifikationen den Bedingungen der Arbeits-
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welt nicht gewachsen zu sein. Indem sie mit Blick auf eine erneute Mobilitat zudem
explizit ihre Introvertiertheit nennt, die es in der Vergangenheit erschwert habe, sich
unter den Kollegen durchzusetzen und private Kontakte zu kniipfen, verweist sie
auf den wichtigen Aspekt, dass die Forderung, das vertraute Umfeld zu verlassen,
auch quer zu den formalen Qualifikationen verlaufende Eigenschaften voraussetzt,
die keineswegs notwendigerweise vorhanden sind. Dariiber hinaus macht dieses
Beispiel deutlich, dass mit Mobilitit verbundene Angste nicht auf gering qualifizierte
Arbeitslose beschrankt bleiben, auch wenn sie durch ein geringes kulturelles Kapital
— zu nennen wéren hier beispielsweise fehlende Sprachkenntnisse, die eine Tatigkeit
im Ausland zu einem grofleren Risiko werden lassen — zusatzlich verstarkt werden

konnen.

In beiden skizzierten Féllen fithrt der Wunsch nach Sesshaftigkeit keineswegs zu
einer Relativierung des Wunsches nach Erwerbsarbeit. Beide stehen so vor dem
Dilemma, das sich aus der Angst vor einem erneuten Scheitern ,in der Fremde’ und
der gleichzeitigen Einsicht in die ausweglose Arbeitsmarktsituation ,vor Ort’ ergibt.
Dieses kann kaum in den Gesprachen mit den Vermittlern thematisiert werden,
lassen sich die gegen eine zukiinftige Mobilitdt vorzubringenden Einwande doch
kaum mit den giiltigen Vorgaben in Einklang bringen: Beide — der Tischler und die
Lebensmitteltechnikerin — haben keine eigene Familie, sondern ,nur’ langjéhrige
Paarbeziehungen an ihrem Heimatort; beide gehdren zu einer Altersgruppe, die es
ihnen nicht erlaubt, sich Mobilitatsforderungen explizit zu verweigern.

Dass es den Arbeitslosen schwer fillt, ,weiche’ Faktoren wie Angste geltend zu ma-
chen, so dass ein Gefiihl der Hilflosigkeit und Uberforderung bleibt, diirfte auch
durch den prinzipiellen Konsens zwischen Vermittlern und Arbeitslosen bedingt
sein, eine neue Stelle zu finden sei das wichtigste bzw. einzige Ziel in ihrer Situation.
Dieses Gefiihl kommt in der folgenden AuBerung der Lebensmitteltechnikerin zum
Ausdruck, mit der sie sich auf Stellenangebote bezieht, die ihr seitens der Arbeits-
agentur iibermittelt wurden und erneut eine {iiberregionale Mobilitit notwendig

machten:

,[...] ich hab in den ersten Wochen auch wahnsinnig Angst gehabt, also es kamen
dann wirklich so Panikgefiihle wieder hoch und so dieses Gefiihl, die vermitteln
mich jetzt auf alles Mogliche und ich muss da hingehen.” (3_AL-SGBIII_1, 814-818)

Die skizzierten Fiélle konnten nun den Eindruck erwecken, Mobilitat sei aus Sicht der
Arbeitslosen durchgéngig ein negativ besetztes Thema oder bestenfalls eine Notlo-
sung. Eine solch verallgemeinernde Schlussfolgerung ware vorschnell. Denn in unse-
rem Datenmaterial finden sich auch Arbeitslose, fiir die der Schritt einer {iberregio-
nalen Mobilitit in der Vergangenheit durchaus mit einem ,Aufbruch’ verbunden
war, den sie auch nachtréglich positiv bewerten.
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Fiir einen Gitarrenbauer aus einer siiddeutschen Region war der Wechsel zwischen
Tétigkeiten im In- und Ausland beispielsweise mit der Moglichkeit verbunden, sein
berufliches Profil um kaufménnische Erfahrungen zu erweitern. Zusétzlich zu dieser
Erweiterung seines kulturellen Kapitals hebt er die aufieralltdglichen sozialen Kon-
takte hervor, die ihm ohne seine Mobilitat verwehrt geblieben wéren:

,Und dort [US-amerik. Grofistadt] hab ich dann mit verschiedensten Leuten gear-
beitet, also vom normalen Biirger bis zum Kiinstler. (...) Hab dort mit vielen
Kiinstlern zu tun gehabt — sei es jetzt die [Name Popmusikerin] oder auch [Name
Kiinstler] und auch im Klassikbereich, im Jazzbereich oder auch filmeméfgig, was
jetzt so diese Filmstars, da geben sich ja die bekannten Gréfien die Klinke in die
Hand.” (1_AL-SGBIII_2, 50-59)

Obwohl er also nicht ohne Stolz von diesen Erfahrungen und der Tatsache, ,viel
herumgekommen’ zu sein, erzahlt, betrachtet er eine erneute Mobilitdt zum Zeit-
punkt des Interviews nur noch als Notlgsung: Neben seinem Wunsch, sich mit einem
eigenen Geschift und einer Werkstatt selbststdndig zu machen, um sich wieder star-
ker der kiinstlerischen Seite seines Berufes widmen zu konnen, ist auch seine Partne-
rin zu nennen, mit der er eine gemeinsame Zukunft plant und die einen sicheren
Arbeitsplatz vor Ort hat, den sie nicht aufgeben mochte. Auch wenn er mit einem
erneuten ,Aufbruch’ nicht solch existenzielle Angste verbindet wie die vorangegan-
genen Félle und sich eine Tatigkeit im Ausland weiterhin problemlos zutraut, steht
auch er vor der prinzipiellen Schwierigkeit, die mit dem Wandel seiner Lebenssitua-
tion einhergehende Verschiebung der Priorititen gegeniiber der Arbeitsagentur zu
legitimieren. Diese Schwierigkeit wird dadurch verstarkt, dass er sich fiir die Pla-
nung seiner weiteren Schritte ausreichend Zeit nehmen mochte, um sich eine sichere
berufliche Basis vor Ort zu schaffen.

Zeigt sich der Gitarrenbauer hinsichtlich der langfristigen Losung dieses Konflikts
noch unentschieden, mochte ein Umweltwissenschaftler, der ebenfalls mehrjéhrige
Erfahrungen im Erwerbsleben gesammelt hat, das weitgehend dem Ideal des ,Ar-
beitskraftunternehmers” (Vof3/Pongratz 1998) entsprach, seine Autonomie gegen-
tiber den arbeitsmarktpolitischen Forderungen weitaus entschiedener aufrechterhal-
ten:

,Also ein Ziel von mir ist zum Beispiel zu sagen, ich werde, wenn ich’s mir leisten
kann, versuchen, gegen den Trend zu schwimmen und eben nicht immer mit dem
Arbeitsplatz zu ziehen. Das mag man sich so vielleicht leisten konnen, aber ich
kann mir das einfach privat nicht leisten. Dafiir sind letztlich meine Punkte woan-
ders. Meine Frau hat 'ne Festanstellung und die verdient gutes Geld. Von dem ent-
sprechend ist es sowieso etwas leichter, das zu machen, aber ich will es nicht. Also
das ist ein ganz falscher Trend gerade und dem will ich mich nicht unterordnen.
Das mache ich nicht. Das ist ein Ziel. Ich will was da finden, wo ich sein will oder
in ‘nem Radius, der Sinn macht.” (11_AL-SGBIII_11, 269-286)
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Neben dem Verweis auf die relativ privilegierte Ausgangssituation, mit einem fiir
beide ausreichenden Einkommen der Partnerin rechnen zu konnen, wird in dem
Zitat gleichzeitig der Anspruch deutlich, die Lebensplanung nicht um jeden Preis
nach den sich bietenden Stellenangeboten auszurichten. Nach einer Phase, die sich
durch befristete und freiberufliche Tétigkeiten auszeichnete, die — wie schon im Falle
des Gitarrenbauers — nachtraglich keineswegs negativ bewertet werden, wéachst beim
Befragten nun das Bediirfnis nach einer dauerhafteren Zukunftsplanung und einer
Erwerbsform, die nicht mehr linger mit dem Anspruch, jederzeit ,auf dem Sprung’
sein zu miissen, verbunden ist. Indem der Umweltwissenschaftler plant, fiir den Fall
eines von ihm bereits antizipierten Mobilitatsdrucks keine Leistungen mehr in An-
spruch zu nehmen, positioniert er sich im Spannungsverhiltnis zwischen seinen
Wiinschen und moglichen Forderungen seitens der Vermittler in eindeutiger Weise.
Insgesamt ist eine solche Eindeutigkeit jedoch nur selten zu finden, und die daraus
sich ergebenden Ambivalenzen zwischen ,Optionen” und , Ligaturen” diirften nicht
selten zu erheblichen Belastungen bei den Betroffenen fiihren.

5 Fazit

Die Gegeniiberstellung der Deutungen von Mobilitat durch Vermittler und Arbeits-
lose hat Diskrepanzen offensichtlich werden lassen. Wahrend erstere mit Mobilitat
vor allem eine sinnvolle Erweiterung der Chancen der Arbeitslosen verbinden, kon-
nen die Deutungen letzterer kaum auf einen vergleichbar gemeinsamen Nenner
gebracht werden: Je nach habitueller Disposition, bisherigen Erfahrungen oder auch
Veranderungen ihrer personlichen Lebenssituation eignen sich Arbeitslose die an sie
herangetragene Erwartung, fiir einen neuen Arbeitsplatz mobil zu sein, in ganz un-
terschiedlicher Weise an. Der Schritt, das gewohnte Umfeld zu verlassen, wird in viel
starkerem Mafie unter dem Gesichtspunkt moglicher Risiken wie dem Scheitern am
neuen Arbeitsplatz — von den Arbeitsvermittlern in keinem einzigen Fall thematisiert
— oder dem Verlust der sozialen Einbindung betrachtet. Dies hétte eine einzelfallori-
entierte Beratung seitens der Arbeitsverwaltung, die diesen Namen wirklich verdie-
nen mochte, zu berticksichtigen. Beschlieffen wollen wir diese Arbeit aber mit einem
Ausblick auf einige weiterfithrende Aspekte, die mit der Mobilitatsthematik verbun-
den sind.

Die Gesetzeslage und die in der Perspektive der Vermittler wirkungsmachtigen Klas-
sifikationen zeigen, dass sich die nun in forcierter Weise durchsetzbaren Normen an
einem Gesellschaftsbild orientieren, das sich nur schwerlich mit soziologischen Ge-
genwartsdiagnosen vereinbaren ldsst, die den Wandel und die Pluralisierung von
Erwerbsarbeit und privaten Lebensformen betonen (zu ersterer etwa Kress 1998
sowie Holst und Maier 1998, zu letzteren etwa Matthias-Bleck 2006). Zum einen
werden soziale Netzwerke sowie Formen von Paarbeziehungen, die nicht — oder noch
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nicht — auf Familiengriindung gerichtet sind, als relevante Formen sozialer Einbet-
tung mehr oder weniger ausgeblendet. Dies fiihrt auf Seiten der Arbeitslosen zu
einer zusatzlichen Krise, bleibt ihnen letztlich doch nur die Wahl, sich auf alternative
Weise abzusichern und damit moglicherweise eine Form der finanziellen Abhéngig-
keit in Kauf zu nehmen, die ihre sozialen Nahbeziehungen belastet, oder sich an die
arbeitsmarktpolitischen Forderungen anzupassen. Zum anderen wird nicht bertick-
sichtigt, dass nicht wenige der bei einer Agentur oder Arge gemeldeten Arbeitslosen
bereits Phasen als flexible und mobile Arbeitnehmer mit fragmentierten Erwerbsbio-
graphien erlebt haben, die den Aufbau dauerhafter Bindungen erschwerten, Bindun-
gen, die gerade den von uns vorrangig interviewten Arbeitslosen der Altersgruppe
der 30- bis 40-Jahrigen wichtiger werden.

Neben dieser offenkundigen Distanz zu der Lebenswelt der Akteure gibt es einen
weiteren Aspekt von Mobilitdt, den beide Seiten, Arbeitslose wie Vermittler, als
Problem wahrnehmen. Gemeint sind die Folgen fiir so genannte strukturschwache
Regionen, die ohnehin unter nachhaltigem Wegzug leiden, weil es schon fiir die
bisherige Bevolkerung zu wenige Arbeitsplatze gibt. Fiir die Vermittler bedeutet das
Wissen dariiber, durch die eigenen Mobilitatsforderungen an die Arbeitslosen in
direkter Weise zu einer weiteren Abwanderung beizutragen, eine zusatzliche Her-
ausforderung innerhalb der alltdglichen Arbeit, muss doch eine Strategie gefunden
werden, um das eigene berufliche Tun, das oftmals auch als eine fiir die Region ver-
antwortliche Tatigkeit betrachtet wird, dennoch als sinnvoll zu deuten. Und auch die
Arbeitslosen, die sich ihrer Region verbunden fithlen und auf ihrer Sesshaftigkeit
beharren, stehen vor dem Problem, diese Entscheidung mit den alltdglichen Eindrii-
cken in subjektiv nachvollziehbarer Weise zu vereinbaren. Den gewichtigen Griinden
eines Eigenheimes oder familidrer Bindung stehen Aspekte gegeniiber, die die Le-
bensqualitat in spiirbarer Weise beeintrachtigen und das Gefiihl der Perspektivlosig-
keit verstarken: Weitere Unternehmen wandern ab, Geschiéfte und gastronomische
Betriebe schliefien aufgrund der mangelnden Kundschaft und die Bevolkerungs-
struktur wandelt sich weitreichend. Dass solche Aspekte zu Gunsten einseitiger
Forderungen an die Arbeitslosen nicht berticksichtigt werden, dtirfte auf die zentrale
Logik zurtickgehen, die hinter der arbeitsmarktpolitischen Bemithung um Mobilitat
operiert: Das objektive Problem mangelnder Ausbildungs- und Arbeitsplitze soll
durch forcierte Mobilisierung subjektiviert oder individualisiert, d. h. die Verantwor-
tung fiir die Uberwindung der Arbeitslosigkeit soll den Arbeitslosen selbst zugewie-
sen werden. Die diesem wesentlichen Zug der gegenwértigen Wirtschaftsweise und
des dazugehorigen Sozialstaates folgende Arbeitsmarktpolitik ist zudem nicht dazu
angetan, Alternativen zu mobilisieren: etwa Arbeitslose als Raumpioniere, die alterna-
tive Nutzungsformen fiir die sich entleerenden Teilregionen in den neuen Bundes-
landern erproben. Diese Form der Mobilisierung spielt sich — wenn iiberhaupt — im
Schatten der Arbeitsmarktpolitik und weitgehend unbemerkt ab.
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