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Center for Responsible Innovation & Design (CRID)

Ausgewahlte Forschungsprojekte, in denen wir ELSI bearbeiten

Entwicklung eines Lernsystems fiir die virtuelle Entwicklung eines AAT-Systems fur die virtuelle Entwicklung eines sensorbasierten Assistenz-

Realitat zur Kompetenzentwicklung im Bereich Realitat zur Bekampfung von Nikotinsucht systems zur Unterstiitzung der Diagnostik und
des Geschaftsprozessmanagements der Therapie nach dem Vojta-Prinzip.
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___ PRECINCT

OFFICIAL BALLOT, GENERAL ELECTION
PALM BEACH COUNTY, FLORIDA

OFFICIAL BALLOT, GENERAL ELECTION
NOVEMBER 7, 2000

PALM BEACH COUNTY, FLORIDA
NOVEMBER 7, 2000

elle b ol I I

(REPUBLICAN)
GEORGE W. BUSH - presioent
DICK CHENEY - vice pResiDENT

(DEMOCRATIC)
AL GORE - presioent
JOE LIEBERMAN - vice PResiDeNT

ELECTORS (LIBERTARIAN)
FOR Pgﬁglﬂf'" HARRY BROWNE - presioent
VICE PRESIDENT ART OLIVIER - vice PResiDent

(REFORM)
PAT BUCHANAN - presiDenT
EZOLA FOSTER - vice PRESIDENT

(SOCIALIST)
DAVID McREYNOLDS -presioent
MARY CAL HOLLIS - vice PRESIDENT

(CONSTITUTION)

HOWARD PHILLIPS -presioent
RALPH NADER - presient J. CURTIS FRAZIER - vice PReSIDENT
(Vote for Group) WINONA LaDUKE - vice presiDenT ; (WORKERS WORLD)

(SOCIALIST WORKERS) | MONICA MOOREHEAD - prestoent
JAMES HARRIS . presioent GLORIA La RIVA . vice pResIDENT

MARGARET TROWE . vice PResIDENT :
(NATURAL LAW) WRITE-IN CANDIDATE

To vote for a write-in candidate, follow the
JOHN HAGELIN - prestoent directions on the long stub of your ballot card.

NAT GOLDHABER - vice pReSIDENT
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ESL Napa, CA
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INTELLIGENTER ALS ICH...

DIE ZUKUNFT HAT BEGONNEN...
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Beispielhafte Risiken in der
Technikentwicklung

* Akzeptanz fehlt

* Technik wird anders benutzt als geplant
* Technik hat negative Folgen

* Technik manipuliert

* Anforderungen andern sich wahrend der Entwicklung



Annahmen

* Technik verkdrpert moralische Uberzeugungen. Moral ist in Technik
eingebettet.

* Dual Use of Technology: Technik beglinstigt und erschwert
Handlungen.

* Nachdenken Uber Moral in der Technik ist bedeutsam.

* Friithzeitige Integration von moralischen Uberlegungen in die
Technikgestaltung ist sinnvoll.

* Entwickler tragt Mitverantwortung fir die Folgen der Technik.



Ethik und Technik

e Ethik als ,Lehre von der Moral“
* Bewaltigung moralischer Dissonanzen

* Technikethik/Technikfolgenabschatzung
* Welche Folgen hat Technik?

* Ingenieurethik
e Ethik fir die Ingenieurspraxis als ,,Codes of Conduct”
* Design-Ethik
» Aktive Integration ethischer Erkenntnisse in das Design



Technikgestaltungsethik

Design for X?

Die Technikgestaltungsethik erweitert systematisch den ,Zielraum® der
Technikgestaltung und regt so zu neuen Designideen an, deren
Umsetzung zu einem ethisch akzeptableren Produkt fuhren.



Anger 0.99989
Contempt 0.00000
Disgust  0.00000
Fear 0.00008
Happiness 0.00000
Neutral  0.00002
Sadness  0.00000
Surprise  0.00001
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Responsible Innovation

Value Sensitive Design
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Folgen der Innovation analysieren.
Ethische Probleme frihzeitig identifizieren.

Folgen, Risiken, Unsicherheiten, getroffene
Annahmen und entstandene Probleme
regelmallig untersuchen.

Perspektiven unterschiedlicher Stakeholder
durch Dialog einbeziehen.

Tatsachliche Veranderungen durchfihren.
Entscheidungen gegenliber den
unterschiedlichen Stakeholdern rechtfertigen.



Gestaltungsprozess
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Das ,,Collingridge“-Dilemma

Anpassbarkeit

Kosten fur

< Korrekturen

- Zeit




Welche der folgenden politischen und sozialen Werte sind fiir Sie persénlich am
wichtigsten?

58%

Frieden

Menschenrechte

Demokratie

Freiheit des Einzelnen

Respekt gegeniber menschlichem Leben

Toleranz

Rechtstaatlichkeit

Solidaritat, Unterstiitzung anderer

Gleichheit

Respekt gegeniber anderen Kulturen

Selbstverwirklichung

Religion

Nichts davon (spontan)

Weil nicht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Anteil der Befragten
Quelle: Weitere Informationen:

European Commission Deutschland; TNS Infratest; 07. November bis 17. November 2015;
© Statista 2016 1.548 Befragte; ab 15 Jahre




Werte der Technikgestaltung

Human well-

e Sustainability

Human safety

Handbook of
Human Ethics, Values,

Privacy Justice and
autonomy Technological

Design

Democracy Responsibility | Inclusiviness




Was ist ein Wert'?

LAls Wert’ kann alles bezeichnet werden, das
einer Person oder einer Personengruppe als
wichtig und erstrebenswert erscheint.”

Friedman, Batya, Peter H. Kahn, and Alan Borning (2008). "Value sensitive design and information systems." The Handbook of Information and Computer Ethics , S. 69-101



Extrovertierte
Kommunikation

Asthetik

Tragekomfort

Funktionalitat

Datenschutz

Image
Der ,Mood Sweater” 5
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Bring-Your-Own-Device

Gesundheit

_ Vertrauen
Design-for-all

Rechtliche Verantwortung

Privatheit
Sicherheit

Machtbalance




° Welche Stakeholder sind zu involvieren?
K O n Ze t I O n e I I Welche Werte sind relevant?
Wie ist mit konfligierenden Werten

umzugehen?

Wie wirken sich Alternativen auf die

U o
E I I l p I rl S C h unterschiedlichen Nutzergruppen tatsachlich
aus?

Wie wirken bestimmte Eigenschaften einer

. Technologie auf bestimmte Werte?
e C n I S C Wie konnte eine technische Ldsung aussehen,

die bestimmte Werte adressiert?
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Fallbeispiel

Friedman et al. (2008)

(a) “The Watcher”
Gesundheit Privatheit
Wohlbefinden VS Informierte Zustimmung

Kreativitat Vertrauen



Methoden des Value Sensitive Design
Identifizierung direkter und indirekter Stakeholder

Entwickler

Forscher

Nutzer

Bekannte der Nutzer
Drittmittelgeber
Offentlichkeit



Beispiel: Eltern und Kinder

Stakeholder Mean | Median | Range | SD
Parent 14.0 13 10 - 24 | 4.87
Friends 13.3 1?1 6- .20 5.41 % of parents % of teens
Emergency Responders 13.1 13 6-24 5.86 Value who “care a lot” | who “care a lot”
Government 6.4 2 0-24 7.86 about the value | about the value
Table 1: Summary of teens’ scores for willingness to share infor- Safety 100 88
mation with different stakeholders. Trust (you) 100 88
Informed Consent 100 75
Trust (him/her) 100 75
Stakeholder Mean | Median | Range | SD if ;1%11:: gﬁ;ﬁiﬁgﬁ? 100 63
Parent 10.8 9 6-20 | 4.74 Autonomy g0 38
Friends 3.7 1 0-12 4.58 False Sense of Security 80%* 25%
Emergency Responders 8.2 8 6-12 | 1.56 Freedom From Misrepre- 8 50
Government 2.4 2 0-8 | 283 sentation ! ”
Table 2: Summary of parents’ scores for willingness to share in- Groundless Fear 78 50
formation with different stakeholders. Privacy 67 50
False Alarms 44 50
Spontaneity 44 63
Property 22 25
Reliance on Technology 22 25

Table 3: Percentage of parents and percentage of teens who “care
a lot” about these values. (Parents: N = 9; Teens: N = 8; Note:
an ‘*’ indicates a statistically significant difference.)

Czeskis, A., Dermendjieva, |., Yapit, H., Borning, A., Friedman, B., Gill, B., & Kohno, T. (2010, July). Parenting from the pocket: Value tensions and
technical directions for secure and private parent-teen mobile safety. In Proceedings of the Sixth Symposium on Usable Privacy and Security (p. 15). ACM.



Methoden des Value Sensitive Design

Umgang mit Werte-Konflikten

Out-Design




Beispiel: ,,Automatischer Gurt”
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Methoden des Value Sensitive Design

Wertepyramide — Vermittlung zwischen Ethik und Design

Beispiel
Tragekomfort _Mood Sweater”

m Bequemer Stoff Geringes Gewicht

Ableitung
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Miniaturisierung
der Elektronik

Design-Anforderungen

Baumwolle




Beispiel: Wertepyramide ,,Biokra

Sustainability

Intergenerational justice

Care for nature

Maintain biodiversity

: AT Reduce greenhouse gas Avoid increase in other
Sustain avallabilty of fuels emissions environmental problems
— Effective fuel — High energy efficiency ||  Noincreased use of
9 gy fertilizer and pesticides
|| Renewable No over-use of water and

— Reliable supply

——  Competitive price

No additional greenhouse
emissions from
cultivation, production
and transportation

of other inputs

—No increased air pollution

]

Cultivation should not
have negative effects on
biodiversity

Intragenerational justice

ftstoffe”

Avoid (additional) increase Provide opportunities to :
in food prices developping countries SR
— Non-edible .
| Canbe producedin Flexible use of license
developping countries | agreemnets for IP
(intellectual Property)
No competition for
— agricultural land and Can be produced on
other inputs —— small scale and with .
limited investments Should not detoriate
—— working conditions for
farmers

Van de Poel, 2015



Erfahrungen aus eigenen Projekten

Drei , kritische” Werte:

o SRR S L

* Design-for-all
* Anonymitat
e Systemtransparenz




Erfahrungen aus eigenen Projekten

* Projektpartner reagieren mit Neugier und Akzeptanz auf Value
Sensitive Design.

* Value Sensitive Design ist natzlich.
* Value Sensitive Design kann flexibel eingesetzt werden.

* Value Sensitive Design bendtigt Erklarungen, Interpretationen,
Ubersetzungen und Uberarbeitungen.

* Value Sensitive Design muss regelmaldig vorangetrieben werden.
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